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Prólogo 


Los cinco capítulos que siguen son versiones modifica Jas de las cuatro 
conferencias Massey 1988, que pronuncié a través de la emisora Je 
radio de la Canadian Broadcasting Corporation en noviembre del mis¬ 
mo año. Estas conferencias sugieren cierras conclusiones en cuanto al 
funcionamiento de los sistemas democráticos más avanzados de los tiem¬ 
pos modernos, y especialmente en cuanto al modo en que el pensa¬ 
miento y la comprensión se conforman a favor del interés del privile¬ 
gio nacional. 

Los temas que se presentan tienen sus principios en la naturaleza de 
las sociedades industriales occidentales, y han sido sometidos a debate 
desde sus orígenes. En las democracias capitalistas existe cierra tensión 
con respecto al lugar donde reside el poder. En una democracia, en 
principio, gobierna el pueblo. Pero el poder de toma de decisiones en 
cuanto a los aspectos centrales de la vida reside en manos privadas, lo 
que produce efectos a gran escala en todo el orden social. Una manera 
de resolver la tensión consistiría en ampliar el sistema democrático de 
manera que abarcara la inversión, la organización del trabajo, etcétera. 
Esto constituiría una revolución social de primera magnitud, que, al 
menos en mi opinión, consumaría las revoluciones políticas de una 
época anterior y haría realidad algunos de los principios libertarios en 
los que, en parte, se basaban. O la tensión podría resolverse, como a 
veces sucede, por medio de la eliminación forzosa de la interferencia 
pública en el poder estatal y privado. En las sociedades industriales 
avanzadas, el problema se suele abordar por medio de una variedad de 
medidas destinadas a despojar las estructuras políticas democráticas de 
un contenido esencial, al tiempo que éstas quedan intactas a nivel for¬ 
mal. Gran parte de esta tarea la asumen las instituciones ideológicas 
que canalizan el pensamiento y las acritudes dentro de unos límites 
aceptables, desviando cualquier reto en potencia hacia el privilegio y 
la autoridad establecidos, antes de que éste pueda tomar forma y adqui¬ 
rir fuerza. La tarea consta de muchas facetas y agentes. Yo me dedicaré 
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principalmente a un aspecto: el control del pensamiento, tal como se 
lleva a cabo por medio de la acción de los medios de comunicación 
nacionales y elementos afines de la cultura intelectual de elite. 

En mi opinión, son demasiado pocas las indagaciones que tienen 
lugar en relación con estos asuntos. Mi sentimiento personal es que los 
ciudadanos de las sociedades democráticas deberían emprender un curso 
de autodefensa intelectual para protegerse de la manipulación y del 
control, y para establecer las bases para una democracia más significa¬ 
tiva. Ésta es la preocupación que ha motivado el material que aparece 
a continuación, y gran parte del trabajo que se cita durante el transcur¬ 
so de su estudio. 
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1 La democracia y los medios de comunicación 


Bajo el titular, “Los obispos brasileños apoyan un plan para democrati¬ 
zar los medios de comunicación”, un diario eclesiástico sudamericano 
describe una propuesta sometida a debate en la asamblea constituyen¬ 
te que “abriría la puerta a la participación ciudadana en los poderosos 
y concentradísimos medios de comunicación de Brasil.” "Los obispos 
católicos de Brasil están entre los principales defensores [de esta]... pro¬ 
puesta legislativa para la democratización de los medios de comunica¬ 
ción del país,” prosigue el informe, recalcando que “la televisión brasi¬ 
leña está en manos de cinco grandes cadenas [mientras que]... ocho 
enormes multinacionales y varias empresas estatales dan cuenta de la 
mayor parte de la publicidad en los medios de comunicación.” La pro¬ 
puesta “contempla la creación de un Consejo Nacional de Comunica¬ 
ciones compuesto de representantes civiles y gubernamentales [que]... 
desarrollaría una política de comunicaciones democrática y emitiría 
licencias para las operaciones de radio y televisión." “La Conferencia 
Episcopal de Brasil ha insistido repetidas veces sobre la importancia de 
los medios de comunicación y ha recomendado la participación popu¬ 
lar. Ha elegido las comunicaciones como tema de su campaña de Cua¬ 
resma para 1989,” una campaña anual “a nivel parroquial, de reflexión 
sohre algún tema social" iniciada por la Conferencia Episcopal. 1 

Los temas planteados por los obispos brasileños se están estudiando 
seriamente en muchas partes del mundo. En varios países de América 
Latina y de otras partes del mundo se están llevando a cabo proyectos 
que los exploran. Se ha producido una discusión sobre un “Nuevo Or¬ 
den Mundial de Información” que diversificaría el acceso a los medios 
de comunicación y fomentaría alternativas al sistema mundial de 
medios de comunicación dominado por las potencias industriales de 
Occidente. Un estudio de la UNESCO en relación con dichas posibi¬ 
lidades causó una reacción extremamente hostil en Estados Unidos.’ 
La presunta preocupación la constituía la libertad de prensa. Entre los 
temas que desearía plantear a medida que avanzamos están los siguien- 
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ros: . Hasta qué punto es seria esta preocupación, y cuál es su contenido 
esencial.’ Las preguntas adicionales que subyacen en el trasfondo están 
relacionadas con una política de comunicaciones democrática: cuál 
podría ser, si es o no deseable, y de ser así, si es viable. Y, de manera más 
general, ¿Cuál es exactamente el tipo de orden democrático al que 
aspiramos? 

El concepto de la "democratización de los medios de comunicación" 
está desprovisto de significado real en los términos del discurso político 
en Estados Unidos. De hecho, la frase tiene unas connotaciones para¬ 
dójicas, o incluso vagamente subversivas. La participación ciudadana 
se consideraría una violación de la libertad de prensa, un atentado contra 
la independencia de los medios de comunicación que distorsionaría la 
misión emprendida de información al público sin temer a nada ni fa¬ 
vorecer a nadie. La reacción merece estudiarse. Bajo la misma subyacen 
las creencias en cuanto al modo en que funcionan los medios de comu¬ 
nicación, y al modo en que deberían funcionar dentro de nuestros sis¬ 
temas democráticos, al igual que cierras concepciones implícitas sobre 
la naturaleza de la democracia. Examinemos estos temas uno a uno. 

La imagen estándar de la forma de actuar de los medios de comuni¬ 
cación, según la expresa el juez Gurfcin en una sentencia por la que se 
rechazan los esfuerzos por parte del gobierno para prohibir la publica¬ 
ción de los Documentos del Pentágono, es la de que tenemos "una prensa 
pendenciera, una prensa obstinada, una prensa omnipresente”, y que 
estos foros del pueblo "han de ser tolerados por quienes ostentan la 
autoridad con el fin de preservar los valores aún mayores de libertad de 
expresión v el derecho del pueblo a estar informado”. En su comenta¬ 
rio sobre esta sentencia. Anthony Lewis del New York Times observa 
que no siempre han sido los medios de comunicación tan indepen¬ 
dientes, vigilantes y desafiantes ante la autoridad como lo son hoy, 
pero que en las épocas de Vietnam y del Watergate aprendieron a ejer¬ 
citar “el poder de indagar en nuestra vida nacional, sacando al descu¬ 
bierto lo que consideran adecuado descubrir", sin consideraciones en 
cuanto a las presiones externas o a las exigencias del poder estatal o 
privado. También ésta es una creencia común. 5 

Mucho se ha debatido sobre los medios de comunicación durante 
este período, pero el debate no se ocupa del problema de “democratizar 
los medios de comunicacióon” y liberarlos de las restricciones del po- 
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der estatal y privado. Más bien, el asunto que se debate es si los medios 
no han sobrepasado los límites adecuados al escapar a dichas restriccio¬ 
nes, incluso amenazando la existencia de las instituciones democráticas 
en su desafío pendenciero e irresponsable a la autoridad. Un estudio 
realizado en 1975 sobre la “gobernabilidad de las democracias’ por la 
Comisión Trilateral concluyó que los medios de comunicación se han 
convertido en una “nueva fuente notable de poder nacional", en un 
aspecto de un “exceso de democracia” que contribuye a "la reducción 
de la autoridad gubernamental" nacional y en consecuencia a una "dis¬ 
minución de la influencia de la democracia en el extranjen Esra "crisis 
de la democracia” general, mantenía la comisión, era el resultado de 
los esfuerzos de unos sectores de la población anteriormente margina¬ 
dos para organizar sus demandas e insistir sobre ellas, creando así una 
sobrecarga que impide que el proceso democrático funcione adecuada¬ 
mente. En tiempos anteriores, “Truman había sido capaz de gobernar 
el país con la cooperación de un número relativamente pequeño de 
abogados y banqueros de Wall Street”, en palabras del relator americano 
Samuel Huntington, de la Universidad de Harvard. En dicho período 
no se produjo una crisis de la democracia, pero en la década de 1960 
dicha crisis se desarrolló, alcanzando unas proporciones graves. El es¬ 
tudio, por tanto, instaba a una mayor “moderación en la democracia” 
para mitigar el exceso de democracia y superar la crisis. 4 

En pocas palabras, el público en general ha de ser reducido a su 
apatía y obediencia tradicionales, y expulsado del toro del debate y la 
acción políticos, para que la democracia pueda sobrevivir. 

El estudio de la Comisión Trilateral refleja las percepciones v lo.- 
valores de las elites liberales de Estados Unidos, Euro pa y Jap ón, iik. lu¬ 
yendo"á las principales personalidades de la administración Cárter. En 
la derecKáj sé percibe que la democracia se ve amenazada por lo.- 
esfuerzos de organización de los que se conocen como "intereses espe¬ 
ciales”, un concepto de retórica política contemporánea que hace refe¬ 
rencia a los trabajadores, los agricultores, las mujeres, los jóvenes, los 
ancianos, los minusválidos, las minorías étnicas, etcétera -en breve, a 
población en general- En las campañas presidenciales de EEUU de 
/ la década de 1980, se acusó a los Demócratas de ser el instrumento de 
í estos intereses especiales, minando así “el interés nacional", que se asu- 
\ mía tácitamente que estaba representado por el sector destacadamente 
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omitido do la lista do intereses especiales: las grandes empresas, las 
instituciones financieras y otras elites de los negocios. 

La acusación a efectos de que los Demócratas representan a los inte¬ 
reses especiales tiene poco fundamento. Representan, más bien, a otros 
elementos del “interés nacional", v participaron sin grandes remordi¬ 
mientos en el giro hacia la derecha que se produjo en la época poste¬ 
rior a Victnam entre los grupos de elite, que incluyó la eliminación de 
programas estatales limitados destinados a proteger a los pobres y a los 
desvalidos; la transferencia de recursos a los ricos; la conversión del 
Estado, más incluso que antes, en un Estado benefactor para los privi¬ 
legiados; y la expansión del poder estatal y del sector estatal protegido 
de la economía por medio del sistema militar -a nivel nacional-, una 
medida para impulsar al público a subvencionar la industria de alta 
tecnología y proporcionar un mercado garantizado por el Estado para 
su exceso de producción. Un elemento afín del giro hacia la derecha 
fue una política exterior más “activista” destinada a ampliar el poder 
de EEUU por medio de la subversión, el terrorismo internacional y la 
agresión; la Doctrina Reagan, que los medios de comunicación carac¬ 
terizan como la vigorosa defensa de la democracia en todo el mundo, 
aun cuando critican a veces a los seguidores de Reagan por sus excesos 
en esta noble causa. En general, la oposición Demócrata ofreció un 
apoyo con reservas a estos programas de la administración Reagan que, 
ile hecho, constituían en gran parre una extrapolación de las iniciati¬ 
vas de los años de Cárter y, según lo indican claramente las encuestas, 
contaban, con pocas excepciones, con la fuerte oposición de la pobla¬ 
ción en general.’ 

Desafiando a los periodistas durante la Convención Demócrata de 
julio de 1988, en relación con la constante referencia a Michael Dukakis 
como “demasiado liberal" para ganar, la organización de seguimiento 
de los medios de comunicación Fairness and Accuracy in Reporting 


(FAIR) citó una encuesta realizada conjuntamente en diciembre de 
1987 por el New York Times y la CBS, en la que se manifestaba el abru¬ 
mador apoyo popular a las garantías gubernamenteles de pleno em¬ 
pleo, cuidados médicos y de guardería, y una proporción de 3 a 1 a 
favor de la reducción de los gastos militares entre el 50 por ciento de la 
población que está a favor de un cambio. Pero la elección de un Demó¬ 
crata al estilo de Reagan como vicepresidente no obtuvo nada más que 
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elogios por parte de los medios de comunicación en cuanto al 
pragmatismo de los Demócratas a la hora de resistir a los extremistas 
del ala izquierda, que solicitaban unas políticas que contaban con el 
apoyo de una gran mayoría de la población. De hecho, las actitudes 
populares continuaron desplazándose hacia una especie de liberalismo 
a la “New Deal” a lo largo de la década de 1980, mientras que “liberal" 
se convirtió en una palabra impronunciable en la retórica política. Las 
encuestas indican que casi la mitad de la población cree que la Consti¬ 
tución de EEUU -un documento sagrado- es la fuente de la frase de 
Marx, “de cada uno según sus capacidades, a cada uno según sus nece¬ 
sidades"; así de evidentemente correcto parece el sentimiento en ella 
reflejado. 6 

Uno no debería dejarse engañar por las victorias electorales 
“aplastantes” de Reagan. Reagan obtuvo los votos de menos de un ter¬ 
cio del electorado; de los que votaron, una mayoría clarísima esperaba 
que sus programas legislativos no se promulgarían, y la mitad de la 
población sigue creyendo que al gobierno lo rigen “unos pocos grandes 
intereses que se preocupan de sus propios asuntos”'. Ante la opción 
entre el programa de Reagan, de crecimiento keynesiano sin preocu¬ 
pación por las consecuencias acompañado por un patriotero ondear de 
banderas por un lado, y la alternativa Demócrata de conservadurismo 
fiscal y “nos parecen bien vuestras metas pero rememos que sus costos 
serán excesivos” por el otro, los que se molestaron en votar pretirieron 
la anterior, lo que no resulta demasiado sorprendente. Los grupos de 
elite tienen el deber de elogiar, con una expresión audaz, los brillantes 
éxitos de nuestro sistema: “una democracia modélica y una sociedad 
que cubre excepcionalmente bien las necesidades de sus ciudadanos", 
en palabras de Henry Kissinger y Cyrus Vanee cuando éstos resumen 
los "Objetivos de los Dos Partidos para la Política Exterior” en la 
época posterior a Reagan. Pero aparte de las elites cultas, gran parte 
de la población parece considerar al gobierno como un instrumento 
de poder que está más allá de su influencia y de su control; y si su 
experiencia no basta, una mirada a algunas estadísticas comparativas 
indicará hasta qué punto de magnificencia la sociedad más rica del 
mundo, con unas ventajas incomparables, “cubre las necesidades de 
sus ciudadanos” 8 . 

El fenómeno Reagan, de hecho, puede permitir comprobar de ante- 
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mano las direcciones que sigue la democracia capitalista, con la elimi¬ 
nación progresiva de los sindicatos, los medios de comunicación inde¬ 
pendientes, las asociaciones políticas y, de manera más general, las for¬ 
mas de organización popular que interfieren en el dominio del Estado 
por el poder privado concentrado. Gran parre del mundo exterior pue¬ 
de haber considerado a Reagan como un “extraño jefe de vaqueros” 
que participó en actos de “locura” al organizar a una “banda de asesi¬ 
nos” para atacar a Nicaragua, entre otras hazañas (en palabras de los 
editoriales del Globc and M ail de Toronto 1 '), pero la opinión pública de 
EEUU parecía considerarlo como poco más que un símbolo de la uni¬ 
dad nacional, algo así como la bandera, o como la reina de Inglaterra. 
La reina inaugura el Parlamento dando lecrura a un programa político, 
pero nadie pregunta si cree en él, o incluso si lo comprende. Del mismo 
modo, el público no parecía preocupado ante la evidencia, difícil de 
eliminar, de que el presidente Reagan no contaba con más que un vago 
concepto de las políticas promulgadas en su nombre, o del hecho de 
que, cuando no bahía sido adecuadamente informado por su personal, 
solía enunciar unos comentarios tan exóticos como para resultar 
embarazosos, si es que uno se los tomaba en serio. 10 El proceso de obs¬ 
taculización de la interferencia pública en asuntos importantes da un 
paso adelante cuando las elecciones ni siquiera permiten al público 
seleccionar entre programas que tienen otros orígenes, sino que se con¬ 
vierten meramente en un proceso de selección de una figura simbólica. 
Por tanto, el hecho de que Estados Unidos funcionara prácticamente 
sin un jefe del Ejecutivo durante ocho años es de cierto interés. 

Volviendo a los medios de comunicación, a los que se acusa de 
haber alentado las llamas peligrosas del “exceso de democracia”, la 
Comisión Trilateral concluyó que los “intereses más amplios de la so¬ 
ciedad y el gobierno" exigen que si los periodistas no imponen “normas 
de profesionalidad”, “la alternativa bien podría ser la regulación por el 
gobierno" con el fin de “restaurar un equilibrio entre el gobierno y los 
medios de comunicación”. El director ejecutivo de Freedom House, 
Leonard Sussinan, reflejando preocupaciones similares, preguntó: “¿Han 
de derrocarse las insiruciones libres debido a la misma libertad que 
sustentan?”. Y John Roche, intelectual en residencia durante la 
administración Johnson, respondió solicitando una investigación por 
parte del Congreso de “los mecanismos de estos gobiernos privados” 
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que distorsionaban la realidad tan crasamente en mi "misión anri- 
Johnson", aunque él temía que el Congreso estaría demasiado “atemo¬ 
rizado por los medios de comunicación” como para emprender esta 
tarea urgente. 11 

Sussman y Roche comentaban el estudio en dos volúmenes de Peter 
Braestrup, patrocinado por Freedom House, de la cobertura por los 
medios de comunicación de la Ofensiva Ter en 1968.‘ : Este estudio se 
recibió de manera general como una contribución que constituía un 
hito, ofreciendo prueba definitiva de la irresponsabilidad de esta “no¬ 
table nueva fuente de poder nacional”. Roche lo describió como “una 
de las principales instancias de información investigadora y erudición 
de primera clase del último cuarto de siglo", un "estudio meticuloso de 
casos reales sobre la incompetencia, si no la malevolencia, dé los me¬ 
dios de comunicación”. Se alegaba que este clásico de la erudición 
moderna había demostrado que, en su cobertura incompetente y par¬ 
cial que reflejaba la “cultura del adversario" de la década de 1960, los 
medios de comunicación perdieron efectivamente la guerra en Vier- 
nam, dañando así la causa de la democracia y la libertad por la que 
Estados Unidos había luchado en vano. El estudio de la Freedom House 
concluyó que estos fallos reflejan "el estilo periodístico más volátil - 
impulsado por la exhortación o la complacencia administrativa- que 
tan popular ha llegado a ser desde finales de la década de 1960". El 
nuevo periodismo viene acompañado por una "disposición, a voces in¬ 
consciente, a buscar el conflicto, a creer lo peor del gobierno o de la 
autoridad en general, y, sobre dicha base, a dividir a los partícipes en 
cualquier asunto en ‘malos’ y ‘buenos’". Entre los “malos” se ¡ncluian 
las fuerzas de EEUU en Vietnam, el “complejo militar-industrial”, la 
CIA y el gobierno de EEUU en general; y, a los ojos de los medios de 
comunicación, los “buenos" eran presumiblemente los comunistas, 
quienes, según el estudio, eran objeto de algunos excesos de alabanzas 
y de una protección constantes. El estudio concebía “una continua¬ 
ción de los actuales estilos volátiles, siempre dentro de la oscura posi¬ 
bilidad de que, si los propios administradores no actúan, entonces se 
intentará aplicar remedios propios desde fuera -desde los tribunales, 
desde la Comisión Federal de Comunicaciones, o desde el Congreso”. 

Hoy en día, es una verdad establecida que “tendemos a autocasri- 
gamos en tanto que americanos en relación con varios aspectos de 
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nuestras propias políticas y acciones con los que no estamos de acuer¬ 
do", y que, según lo reveló la experiencia de Vietnam, “es casi ineludi¬ 
ble que dicha cobertura amplia mine el apoyo al esfuerzo de guerra", 
especialmente “la información pictórica, a menudo sangrienta, que se 
pasa en la televisión”. (Landrum Bolling, durante una conferencia que 
dirigió sobre el tema de si de hecho no existe “un modo de implementar 
algún tipo de equilibrio entre las ventajas que disfruta un gobierno 
totalitario, debido a su capacidad de controlar o censurar las noticias 
desfavorables sobre la guerra, y las desventajas que supone para la 
sociedad libre permitir una cobertura abierta de todos los aconteci¬ 
mientos en tiempo de guerra” 15 ) El asunto Watergate, en el que una 
información investigadora “colaboró en la destitución de un presidente” 
(Anthony Lewis), reforzó estas horribles imágenes de destrucción 
inminente de la democracia por parte de algunos medios de comunica¬ 
ción independientes y adversos que obran a su antojo, al igual que lo 
hizo el escándalo Irán-Contra. Las clamorosas defensas de la libertad 
de prensa, como las del juez Gurfein y de Anthony Lewis, son una 
respuesta ante los intentos de controlar los excesos de los medios de 
comunicación y de imponerles normas de responsabilidad. 

Dos tipos de preguntas surgen en relación con estos debates vigo¬ 
rosos sobre los medios de comunicación y la democracia: preguntas 
fácticas y preguntas sobre valores. La pregunta fáctica elemental es si 
los medios han adoptado realmente una postura adversa, quizá con 
celo excesivo; si, en particular, minan la defensa de la libertad en 
tiempos de guerra y amenazan a las instituciones libres “autocasti- 
gándonos" y castigando a los que ostentan el poder. Si es así, podría 
entonces preguntarse si resultaría adecuado imponer algunas restric¬ 
ciones externas para asegurar que se ciñan a los límites de la respon¬ 
sabilidad, o si deberiamos adoptar el principio manifestado por el 
juez Holmes, en un caso clásico de disentimiento, de que “la mejor 
prueba de la verdad es el poder del pensamiento para hacerse aceptar 
dentro de la competencia del mercado” por medio del "libre inter¬ 
cambio de ideas" 14 . 

La cuestión de hecho rara vez se discute; se asume que el caso se ha 
demostrado. Algunos, no obstante, han mantenido que las premisas 
facticas son sencillamente falsas. Partiendo de las más amplias de las 
reivindicaciones, consideremos el funcionamiento del mercado libre 


de ideas. En su estudio sobre la movilización de la opinión popular 
para fomentar el poder estatal, Benjamín Ginsberg mantiene que 

los gobiernos occidentales han utilizado mecanismos de mercado 
para regular las perspectivas y los sentimientos populares. El “mer¬ 
cado de las ideas", elaborado durante los siglos XIX v XX, disemina 
con eficacia las creencias y las ideas de las clases superiores al 
tiempo que subvierte la independencia ideológica y cultural de 
las clases inferiores. Por medio de la construcción de este merca- 
do, los gobiernos occidentales fraguaron unos lazos fumes y dura¬ 
deros ente la posición socioeconómica y el poder ideológico, per¬ 
mitiendo a las clases superiores utilizar a cada uno de ellos para 
reforzar al otro. En Estados Unidos en particular, la capacidad de 
las clases alta y media-alta para dominar el mercado de las ideas 
ha solido permitir a estos niveles dar forma a la percepción, por 
parte de la sociedad en su totalidad, de la realidad política y de la 
gama de posibilidades realistas tanto políticas como sociales. 
Aunque los ciudadanos del mundo occidental suelen equiparar 
al mercado con la libertad de opinión, la mano oculta del merca¬ 
do puede ser un instrumento de control casi tan potente como el 
puño de hierro del Estado. 11 


La conclusión de Ginsberg tiene cierta plausibilidad, en cuanto a 
las asunciones sobre el funcionamiento de un mercado libre guiado 
que no son particularmente controvertidas. Los segmentos de los me¬ 
dios de comunicación que pueden llegar a un público considerable son 
las principales grandes empresas, v están estrechamente integrados con 
conglomerados aún mayores. Al igual que otros negocios, venden un 
producto a los consumidores. Su mercado son los anunciantes, y el 
“producto” son los públicos, con una inclinación hacia los públicos 
más ricos, que aumentan los precios de la publicidad. 16 Hace más de un 
siglo, los Liberales británicos observaron que el mercado fomentaría 
aquellos diarios que “disfrutaban de la preferencia del público anun¬ 
ciante”; y hoy en día, Paul Johnson, comentando la desaparición de un 
nuevo diario de izquierdas, comenta templadamente que se había 
merecido su destino: “El mercado sentenció correctamente al inicio, 
negándose a adquirir toda la emisión de capital”; sin duda, ninguna 
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persona en su sano juicio puede dudar que el mercado representa la 
voluntad pública. I¡ 

En resumen, los principales medios de comunicación -en particu¬ 
lar, los medios de elirc que establecen el programa que los demás sue¬ 
len seguir- son grandes empresas que “venden" públicos privilegiados 
a otras empresas. No podría constituir una sorpresa el hecho de que la 
imagen del mundo que presentan reflejara las perspectivas y los intere¬ 
ses de los vendedores, los compradores y el producto. La concentra¬ 
ción de la propiedad de los medios de comunicación es elevada, y va 
en aumento. IS Además, quienes ocupan posiciones directivas en los 
medios, o adquieren categoría dentro de los mismos en tanto que co¬ 
mentadores, pertenecen a las mismas elites privilegiadas, y se podría 
esperar que compartieran las percepciones, aspiraciones y actitudes de 
sus asociados, reflejando igualmente sus propios intereses de clase. Es 
poco probable que los periodistas que penetran en el sistema se abran 
camino salvo si se conforman a estas presiones ideológicas, general¬ 
mente por medio de la internalización de los valores; no es fácil decir 
una cosa y creer en otra, y quienes no consiguen conformarse tenderán 
a ser eliminados por medio de mecanismos familiares. 

La influencia de los anunciantes es a veces mucho más directa. “Los 
proyectos inadecuados para su patrocinio por la empresa tienden a morir 
en la rama”, observa el Ecorurmist de Londres, recalcando que "las esta¬ 
ciones y los canales han aprendido a simpatizar con las simpatías más 
delicadas de las grandes empresas”. El diario cita el caso del canal pú¬ 
blico de televisión WNET, que “perdió su suscripción empresarial de 
Gulf + Western de resultas de un documental llamado ‘Hambre a cam¬ 
bio de Beneficios’, sobre la compra por parte de las multinacionales de 
inmensas extensiones de terreno en el tercer mundo". Estas acciones 
“no habían sido las de un amigo", escribió el jefe del ejecutivo de Gulf 
al canal, añadiendo que el documental era “violentamente antiempresa, 
si no antiamericano”. “La mayoría de la gente cree que hoy WNET no 
cometería el mismo tipo de error”, concluye el Economist. 1 '’ Tampoco 
lo harían otros. El aviso no tiene que ser más que implícito. 

Muchos otros factores llevan a los medios a conformarse a los requi¬ 
sitos del nexo estata 1 -empresarial. :o Enfrentarse con el poder resulta 
costoso y difícil; se imponen elevados niveles de evidencia y argumen¬ 
tación, y naturalmente el análisis critico no goza de buena acogida por 
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parte de quienes están en situación de reaccionar vigorosamente y de 
determinar la gama de premios y castigos. La conformidad con un “or¬ 
den del día patriótico”, por el contrario, no impone tales costos. Los 
cargos contra los enemigos oficiales escasamente necesitan ser sustan¬ 
ciados; además, están protegidos contra la corrección, que se puede 
despachar como una apología de los criminales o como el hecho de vel¬ 
los árboles pero no ver el bosque. El sistema se protege a sí mismo por 
medio de la indignación contra un reto al derecho al engaño al servi¬ 
cio del poder, y la misma idea de someter el sistema ideológico a una 
investigación racional provoca incomprensión o indignación, aunque 
a menudo se oculta tras otros términos. :i Quien atribuye las mejores 
intenciones al gobierno de EEUU, aunque quizá deplore el fracaso y la 
ineptitud, no requiere ninguna evidencia para esta postura, como en el 
caso en que nos preguntamos por qué “el éxito sigue eludiéndonos” en 
Oriente Medio y en América Central, por qué “una nación con ral 
abundancia de riqueza, poder y buenas intenciones (no puede] conse¬ 
guir sus propósitos más deprisa y con mayor eficacia" (Landrum 
Bolling). :: Las normas son radicalmente diferentes cuando observa¬ 
mos que las “buenas intenciones” no son propiedades de los estados, y 
que Estados Unidos, al igual que todo otro Estado pasado y presente, 
persigue políticas que reflejan los intereses de quienes controlan al Es¬ 
tado en virtud de su poder nacional, axioma que es escasamente 
expresable en la corriente principal, por sorprendente que pueda parecer. 

No se necesitan pruebas para condenar a la Unión Soviética por su 
agresión en Afganistán y su apoyo a la represión en Polonia; la cosa es 
muy distinta cuando se considera la agresión de EEUU en Indochina/ 
o sus esfuerzos por impedir una solución política al conflicto árabe-* 
israelí durante muchos años, fácilmente documenrable pero incomo¬ 
do, y que por tanto constituye un no-hecho. No se exige argumento 
alguno para condenar a Irán o a Libia en relación con el terrorismo que 
cuenta con apoyo estatal; la discusión del papel preeminente -podría 
decirse dominante- de Estados Unidos y sus clientes a la hora de orga¬ 
nizar y llevar a cabo este azote de los tiempos modernos sólo provoca 
horror y desprecio para este punto de vista; la evidencia del apoyo, por 
irresistible que resulte, se descarta como irrelevante. Por sistema, los 
medios de comunicación y los diarios intelectuales elogian al gobierno 
de EEUU por su dedicación a la lucha en favor de la democracia en 
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Nicaragua, o lo crirican por los medios que ha empleado para perseguir 
esre encomiahle objetivo, sin ofrecer evidencia alguna a efectos de que 
ésta sea la meta de las políticas. Resulta prácticamente impensable, 
dentro de la corriente principal, un desafío a la asunción patriótica 
subyacente, y, de permitirse su expresión, se descartaría como una va¬ 
riedad de fanatismo ideológico, un absurdo, a pesar de estar respaldado 
por una evidencia abrumadora —lo que en este caso no es tarea difícil-. 

Caso por caso, averiguamos que la conformidad es la vía fácil, así 
como el camino para el privilegio y el prestigio; la disidencia comporta 
unos costos personales que pueden resultar considerables, incluso en 
una sociedad que no dispone de medios de control rales como escua¬ 
drones de la muerte, prisiones psiquiátricas o campos de extermina¬ 
ción. La misma estructura de los medios de comunic ación está diseña¬ 
da para inducir a la conformidad con respecto a la doctrina establecida. 
Resulta imposible, durante un lapso de tres minutos entre anuncios, o 
en setecientas palabras, presentar pensamientos poco familiares o con¬ 
clusiones sorprendentes con los argumentos y la evidencia necesarios 
para dotarlos de cierra credibilidad. La regurgitación de beaterías bien 
aceptadas no se enfrenta con ese problema. 

El hecho de que los principales medios de comunicación y otras 
instituciones ideológicas reflejen por lo general las perspectivas y los 
intereses del poder establecido constituye una pretensión natural, en 
cuanto a las asunciones incontrovertidas. El hecho de que se cumpla 
esra pretensión ha sido discutido por varios analistas. Edward Hermán 
y yo hemos publicado una amplia documentación, por separado y con¬ 
juntamente, para apoyar una concepción del modo en que funcionan 
los medios ele comunicación, que varía marcadamente con respecto a 
la versión estándar.’’ Según este “modelo de propaganda” -que cuenta 
con plausihilidad previa con respecto a las razones como las que se 
acaban de estudiar brevemente- los medios de comunicación prestan 
servicio a los intereses del poder estatal y empresarial, que están estre¬ 
chamente inrerrelacionados, planteando su información y su análisis 
de manera que se apoye el privilegio establecido y se limiten el debate 
y la discusión como corresponde. Hemos estudiado una amplia gama 
de ejemplos, entre ellos los que proporcionan la prueba más severa 
para un modelo de propaganda, a saber, los argumentos que ofrecen 
como su más fuerte base de apoyo los críticos de los supuestos excesos 
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de los medios de comunicación contra las instituciones establecidas; la 
cobertura de las guerras de Indochina, el asunto Watergate y otros, 
tomados del período en que se dice que los medios de comunicación 
superaron el conformismo del pasado y adoptaron un papel de cruza¬ 
dos. Para someter el modelo a una prueba justa, hemos seleccionado 
sistemáticamente algunos ejemplos emparejados tan estrechamente 
como lo permite la historia; crímenes atribuibles a enemigos oficiales 
contrastados con aquellos cuya responsabilidad corresponde a Estados 
Unidos y sus clientes; buenas acciones, específicamente elecciones, lle¬ 
vadas a cabo por enemigos oficiales contrastadas con las llevadas a 
cabo en estados clientes. También se han emprendido otros métodos, 
que han aportado una confirmación adicional. 

Existen ahora miles de páginas de documentación que apoyan las 
conclusiones del modelo de propaganda. Según las normas de las cien¬ 
cias sociales, está muy bien confirmado, y sus predicciones con fre¬ 
cuencia se sobrepasan considerablemente. Si existe un reto serio a esta 
conclusión, desconozco su existencia. La naturaleza de los argumentos 
presentados en su contra, en las raras ocasiones en que el tema se pue¬ 
de incluso abordar dentro de la corriente principal, sugiere que el mo¬ 
delo es verdaderamente robusto. El estudio de Frecdom House, muy 
bien considerado, del que se mantiene que ha proporcionado la de¬ 
mostración conclusiva del carácter adverso de los medios de comuni¬ 
cación y de su amenaza para la democracia, se derrumba al someterse a 
un análisis, y cuando se corrigen innumerables errores y representacio¬ 
nes erróneas, representa poco más que una queja a efectos de que los 
medios de comunicación fueron excesivamente pesimistas en su perse¬ 
cución de una causa noble; no conozco otros estudios con mejor suerte. 24 

Existen, sin duda, otros factores que ejercen una influencia sobre la 
actuación de unas instituciones sociales tan complejas como los me¬ 
dios de comunicación, y se pueden hallar excepciones al patrón gene¬ 
ral predicho por el modelo de propaganda. No obstante, creo que ha 
demostrado proporcionar una primera aproximación razonablemente 
precisa, que captura las propiedades esenciales de los medios de comu¬ 
nicación y de la cultura intelectual dominante de manera más general. 

Una predicción del modelo es que quedará efectivamente excluido 
de la discusión, ya que cuestiona una asunción de hecho que resulta 
muy útil para los intereses del poder establecido: a saber, que los me- 
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tlios de comunicación son adversos y pendencieros, quizás en exceso. 
Por muy bien confirmado que pueda estar el modelo, pues, resulta in¬ 
admisible y, según lo predice el modelo, debería quedar fuera de la 
>iama de debate en cuanto a los medios de comunicación. Esta conclu- 

c"> 

sión también está bien confirmada a nivel empírico. Obsérvese que el 
modelo cuenta con una característica un tanto desconcertante. Senci¬ 
llamente, o es válido o no es válido. Si no es válido, se puede descartar; 
si es válido, será descartado. Al igual que en el caso de la doctrina del 
SIGLO xviii en cuanto a la difamación sediciosa, la verdad no constituye 
una defensa; más bien, realza la enormidad del crimen de hacer un 
llamamiento a la autoridad en relación con el desprestigio. 

Si las conclusiones derivadas en relación con el modelo de propa¬ 
ganda son correctas, entonces las críticas a los medios de comunicación 
en relación con su postura adversa solamente se pueden comprender 
en tanto que una exigencia a efectos de que los medios de comunica¬ 
ción no deberían ni siquiera reflejar la gama del debate en relación con 
cuestiones tácticas entre las elites dominantes, sino que deberían limi¬ 
tarse a servir a aquellos sectores que en un momento dado dirigen el 
Estado, y deberían hacerlo con el entusiasmo y optimismo adecuados 
en cuanto a las causas -nobles por definición- a las que se dedica el 
poder del Estado. No le habría sorprendido a George Orwell que fuera 
éste el sentido de la crítica de los medios de comunicación por parte de 
una organización que se denomina “Freedom House" (Casa de la Li¬ 
bertad).^ 

Los periodistas a menudo cumplen con unas elevadas normas de 
profesional idad en su trabajo, demostrando valor, integridad y espíritu 
emprendedor, incluso muchos de los que informan para unos medios 
de comunicación que se adhieren estrechamente a las predicciones del 
modelo de propaganda. No existe aquí contradicción alguna. Lo que se 
está debatiendo no es la honradez de las opiniones manifestadas o la 
integridad de quienes buscan los hechos, sino más bien la elección de 
los asuntos a tratar y la manera de recalcar los hechos, la gama de 
opinión cuya expresión se permite, las premisas incuestionadas que 
sirven de guía para la información y el comentario, y el marco general 
impuesto para la presentación de una determinada visión del mundo. 
Incidentalmentc, no necesitamos detenernos en manifestaciones como 
la siguiente, que apareció en la portada del New Rcpublic durante la 
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invasión del Líbano por Israel: “Gran parte de lo que ustedes han leído 
en periódicos y revistas sobre la guerra en el Líbano -incluso más en el 
caso de lo que han visto y oído en la televisión- sencillamente, no es 
verdad’’ 2 '’. Este tipo de actuaciones se pueden consignar a los lamenta¬ 
bles archivos de las apologías de las atrocidades de otros estados favo¬ 
recidos. 

Presentaré ejemplos para ilustrar el funcionamiento del modelo de 
propaganda, pero asumiré que el caso básico ha sido establecido de 
manera creíble por el extenso material que ya está impreso. Este traba¬ 
jo ha provocado indignación y falsificación considerables (algunas las 
estudiamos Hermán y yo en M anufacturing Cimscnf, otras, en otras 
obras), y también perplejidad y malentendidos. Pero, que yo sepa, no 
existe un esfuerzo serio para responder ante estas y otras críticas simila¬ 
res. Más bien, quedan sencillamente descartadas, de conformidad con 
las predicciones del modelo de propaganda. 2. Típicamente, el debate 
en cuanto al rendimiento de los medios de comunicación, dentro de la 
corriente principal, incluye una crítica de la postura adversa de los 
medios y una respuesta por parte de quienes los defienden, pero no una 
crítica de los medios de comunicación por adherirse a las predicciones 
del modelo de propaganda, o un reconocimiento de que ésta pueda ser 
una postura concebible. En el caso de las guerras de Indochina, por 
ejemplo, la televisión pública de EEUU presentó una serie retrospecti¬ 
va en 1985, seguida de una denuncia, presentada por la organización 
de derechas de control de los medios de comunicación, Ac.curacy ¡n 
Media, y de una discusión limitada a los críticos de los supuesto.*» exce¬ 
sos de adversidad por parte de la serie y de quienes la defienden. Nadie 
argumentó que la serie se conforma a las expectativas del modelo de 
propaganda, como de hecho lo hace. El estudio de la cobertura por 
parte de los medios de comunicación de los conflictos en el Tercer 
Mundo a que se ha hecho referencia antes sigue un modelo similar, 
bastante consecuente, aunque el público considera que los medios de 
comunicación son demasiado conformistas. 2 * 

Los medios de comunicación publican alegremente las condenas de 
su “asombrosa falta de equilibrio o incluso de apariencia de imparciali¬ 
dad” y “los males y peligros de la prensa díscola de estos tiempos” 2 ''. 
Pero sólo cuando, como en este caso, el crítico condena a la “elite de 
los medios de comunicación” por ser la “esclava de los puntos de vista 
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liberales de la política y la naturaleza humana” y por la “evidente difi¬ 
cultad que padecen la mayoría de los liberales a la hora de emplear la 
palabra dictadura para describir incluso a las más flagrantes de las dic¬ 
taduras de izquierdas”; sin duda uno nunca vería a Fidel Castro descri¬ 
to como dictador en la prensa de la corriente principal, siempre tan 
blanda con el comunismo y tan dada al autocastigo. ,0 No se espera de 
dichas diatribas que cumplan ni siquiera con las normas mínimas de la 
evidencia; ésta contiene exactamente una referencia a lo que podría 
ser un hecho, una vaga alusión a la supuesta manipulación de estadís¬ 
ticas por parte del New York Times "para ocultar la caída de los tipos de 
interés durante el primer mandato de Ronald Reagan”, como si no se 
hubiera dado información plena sobre el asunto. A menudo este tipo 
de acusaciones no son mal recibidas, en primer lugar porque la respues¬ 
ta es sencilla o superfina; y en segundo lugar, porque el debate que se 
produce sobre el tema ayuda a afianzar la creencia de que los medios de 
comunicación, o son independientes y objetivos, con elevados niveles 
de integridad profesional y apertura a todos los puntos de vista razona¬ 
bles, o, de manera alternativa, manifiestan una fuerte tendencia a la 
denuncia, elegantemente izquierdista, de la autoridad. Cualquiera de 
estas conclusiones es fácilmente aceptable para el poder y el privilegio 
establecidos -incluso para las propias elites de los medios de comuni¬ 
cación-, que no se oponen a la acusación de que podrían haber ido 
demasiado lejos en su persecución de algunos modos pendencieros y 
protestónos de desafiar a la ortodoxia y al poder. La gama de la discu¬ 
sión refleja lo que predeciría un modelo de propaganda: una condena 
de la “tendencia liberal” y una defensa contra esta condena, pero nin¬ 
gún reconocimiento de la posibilidad de que la “tendencia liberal” pu¬ 
diera sencillamente ser una expresión de una variante de la estrecha 
ideología estatal-empresarial -como lo es, demostrablemente- y una 
variante particularmente útil, que lleva el mensaje implícito: hasta aquí, 
y no más lejos. 

Para volver a las propuestas de los obispos brasileños, una razón por 
la que parecerían superfluas u obstinadas si se plantearan dentro de 
nuestro contexto político es que se asume que los medios de comunica¬ 
ción están dedicados al servicio del bien público, si es que no son de¬ 
masiado extremistas en su independencia de la autoridad. De este modo, 
están cumpliendo con su función social adecuada, según lo explicaba 
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el juez del Supremo Powell en palabras citadas por Anthony Lewis en 
su defensa de la libertad de prensa: “Ningún individuo puede obtener 
para sí la información necesaria para el cumplimiento inteligente de 
sus responsabilidades políticas... Al permitir al público imponer un 
control significativo sobre el proceso político, la prensa cumple una 
función crucial llevando a cabo el objetivo social de la Primera En¬ 
mienda”. 

Un punto de vista alternativo, que considero válido, es que los me¬ 
dios de comunicación cumplen en verdad un “objetivo social", pero 
considerablemente diferente. Es el objetivo social a cuyo servicio está 
la educación estatal según la concibió James Mili durante los primeros 
días dél establecimiento de este sistema: para “formar las mentes del 
pueblo dentro de un apego virtuoso a su gobierno”, y de forma más 
general dentro de las disposiciones del orden social, económico y polí¬ 
tico.' 1 Lejos de contribuir a una “crisis de la democracia” del tipo que 
temen las instituciones liberales, los medios de comunicación son guar¬ 
dianes vigilantes que protegen al privilegio de la amenaza de la com¬ 
prensión y participación pública. De ser correctas estas conclusiones, 
la primera objeción a la democratización de los medios de comunica¬ 
ción se basa en el error fáctico y analítico. 

Una segunda base para la objeción es más sustancial, y no está des¬ 
provista de justificación: el llamamiento a la democratización de los 
medios de comunicación podría enmascarar los esfuerzos muy mal re¬ 
cibidos para limitar la independencia intelectual por medio de presio¬ 
nes populares, variante de algunas inquietudes que resultan familiares 
en teoría política. El problema no es fácil de descartar, pero no es pro¬ 
piedad inherente a la democratización de los medios de comunicación. 

El asunto de base me parece que es diferente. Nuestra cultura po¬ 
lítica tiene un concepto de la democracia que difiere del de los obis¬ 
pos brasileños. Para ellos, la democracia significa que los ciudadanos 
deberían disponer de la oportunidad de informarse, de tomar parre 
en la investigación y la discusión y la elaboración de políticas, y de 
hacer avanzar sus programas por medio de la acción política. Para 
nosotros, la democracia se concibe desde un punto de vista más es¬ 
trecho: el ciudadano es un consumidor, un observador, pero no un 
partícipe. El público tiene derecho a ratificar políticas que se origi¬ 
nan en otro lugar, pero si se sobrepasan estos límites no tenemos de- 
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mocracia, sino “una crisis de democracia” que se ha de resolver de al¬ 
gún modo. 

Este concepto se basa en docrinas establecidas por los Padres Fun¬ 
dadores. Los Federalistas, escribe la historiadora Joyce Appleby, espe¬ 
raban “que las nuevas instituciones políticas americanas continuarían 
funcionando dentro de las antiguas asunciones en cuanto a una elite 
políticamente activa y un electorado deferente y sumiso”, y “Georgc 
Washington esperaba que su enorme prestigio llevaría a esa ciudadanía 
grande, sobria y dorada de sentido común a la que los políticos siempre 
se dirigen a ver los peligros de las sociedades autocreadas.”” A pesar de 
su derrota electoral, su concepto prevaleció, aunque con una forma 
diferente, a medida que el capitalismo industrial tomó forma. Esto lo 
manifestó John Jay, el presidente del Congreso Continental y el primer 
presidente del Tribunal Supremo de EEUU, en la que su biógrafo dice 
que es una de sus máximas preferidas: “El pueblo al que pertenece el 
país debería gobernarlo”. Y no han de ser demasiado blandos en el 
modo de gobernar. Aludiendo al creciente descontento, Gouverneur 
Morris escribió en 1783, en un despacho a John Jay, que aunque “es 
probable que se producirá una gran Convulsión", no existe una causa 
real de preocupación: “El Pueblo está bien preparado” para que el go¬ 
bierno asuma “aquel Poder sin el cual el Gobierno no es más que un 
Nombre... Cansados de la Guerra, se puede contar con su Conformi¬ 
dad con Certeza absoluta, y usted y yo, mi amigo, sabemos por Expe¬ 
riencia que cuando unos pocos Hombres de sentido y espíritu se re¬ 
únen y declaran ser la Autoridad, los pocos que tienen una opinión 
diferente pueden ser fácilmente convencidos de su Error por medio de 
ese poderoso Razonamiento, la Soga". Por “el Pueblo”, observa el his¬ 
toriador constitucional Richard Morris, “quería decir una pequeña éli¬ 
te nacionalista, que su excesiva cautela no le permitía nombrar” -los 
terratenientes de sexo masculino y de raza blanca para los que se esta¬ 
bleció el orden constitucional-. El “enorme éxodo de Legitimistas y 
negros" a Canadá y a otros lugares reflejó en parte la percepción de 
estas realidades por parte de los mismos. M 

En otro lugar, Morris observa que en la sociedad posrevolucionaria, 
"lo que uno en efecto tenía era una democracia política manipulada 
por una elite", y en los estados donde parecería que la “democracia 
igualitaria” podría haber prevalecido (como en Virginia), en realidad 
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“la dominación de la aristocracia se aceptó implícitamente". Lo mismo 
sucede con la dominación de las nacientes clases empresariales de los 
períodos posteriores, que se considera que reflejan el triunfo de la de¬ 
mocracia popular.' 1 

La máxima de John Jay es, de hecho, el principio sobre el cual se 
fundó y mantuvo la República, y por su propia naturaleza la democra¬ 
cia capitalista no puede alejarse demasiado de este modelo, por causas 
que se perciben inmediatamente. 

A nivel nacional, este principio requiere que la política se reduzca, 
en efecto, a interacciones entre grupos de inversores que compiten por 
el control del Estado, de acuerdo con lo que Tilomas Ferguson deno¬ 
mina la “teoría de inversión de la política", que. según su argumenta¬ 
ción plausible, explica gran parte de la historia política de EEUU.'' 
Para nuestras dependencias, el mismo principio básico implica que la 
democracia se logra cuando la sociedad está bajo el control de las oli¬ 
garquías locales, elementos basados en la empresa y relacionados con 
inversores de EEUU, los militares bajo nuestro control y los profesio¬ 
nales en quienes se puede confiar a la hora de que cumplan órdenes y 
sirvan a los intereses del poder y el privilegio de EEUU. Si existe algún 
desafio popular a su dominio, Estados Unidos tiene derecho a recurrir 
a la violencia para “restaurar la democracia" -para adoptar el término 
convencional utilizado al hacer referencia a la Doctrina Reagan en 
Nicaragua-. Los medios de comunicación establecen una diferencia 
entre los “demócratas" y los “comunistas"; los primeros son aquellos 
que sirven a los intereses del poder de EEUU, los segundos aquellos 
que sufren la enfermedad denominada “ultranacionálismo" en los do¬ 
cumentos secretos de planificación, que explican, manifiestamente, que 
la amenaza para nuestros intereses la representan los “regímenes na¬ 
cionalistas” que responden ante las presiones nacionales relacionadas 
con la mejora de la calidad de vida y la reforma social, prestando una 
consideración insuficiente a las necesidades de los inversores de EEUU. 

Los medios de comunicación se limitan a seguir las reglas del juego 
cuando hacen un contraste entre las “democracias incipientes" de 
América Central, sometidas al control militar y empresarial, y la “Ni¬ 
caragua comunista". Y podemos apreciar por qué ocultaron las encues¬ 
tas de 1987 en El Salvador que revelaron que solamente un 10 por 
ciento de la población “cree que existe un proceso de democracia y 
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libertad en el país en la actualidad". Los salvadoreños ignorantes sin 
duda no logran comprender nuestro concepto de democracia. Y lo mis¬ 
mo debe suceder con los redactores del principal diario de Honduras, 
El Tiempo. Ellos ven en su país una “democracia" que ofrece “desem¬ 
pleo y represión”, como caricatura del proceso democrático, y escriben 
que no puede haber democracia en un país bajo la “ocupación de las 
tropas norteamericanas y de los Contra”, donde “se abandonan los 
intereses nacionales vitales para servir a los intereses extranjeros", al 
tiempo que continúan la represión y los arrestos ilegales, y que los es¬ 
cuadrones de la muerte de los militares acechan, amenazantes, en el 
trasfondo. is 

De acuerdo con los conceptos prevalecientes en EEUU, no existe 
violación de la democracia si unas pocas grandes empresas controlan 
el sistema de información; de hecho, ésa es la esencia de la democra¬ 
cia. En los Armáis of the American Academy of Political and Social Science, 
la principal figura de la industria de las relaciones públicas, Edward 
Bernays, explica que “la esencia misma del proceso democrático” es "la 
libertad de persuadir y sugerir”, lo que él denomina “la ingeniería del 
consentimiento". “Un dirigente", continúa, “a menudo no puede espe¬ 
rar que el pueblo logre ni tan siquiera una comprensión general... Los 
dirigentes democráticos han de hacer su parte a la hora de... lograr... el 
consentimiento a unas metas y unos valores socialmente constructi¬ 
vos”, aplicando “principios científicos y prácticas probadas a la tarea 
de lograr que la gente dé su apoyo a las ideas y los programas”; y aunque 
no se dice explícitamente, resulta bastante evidente que quienes con¬ 
trolan los recursos estarán en una posición que les permita juzgar qué 
es lo que es “socialmente constructivo", maquinar para lograr el con¬ 
sentimiento a través de los medios de comunicación e implementar las 
políticas por medio de los mecanismos del Estado. Si sucede que la 
libertad de persuadir está concentrada en unas pocas manos, debemos 
reconocer que ésa es la naturaleza de una sociedad libre. La industria 
de las relaciones públicas dedica enormes recursos a “educar al pueblo 
americano en cuanto a los hechos económicos de la realidad” para 
asegurar un clima favorable para los negocios. Su tarea consiste en con¬ 
trolar “la mente del público”, que es “el único peligro serio con el que 
se enfrenta la empresa", como observó un ejecutivo de AT&T hace 
ochenta años. w 
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Las ideas similares son la norma a todo lo ancho del espectro políti¬ 
co. El decano de los periodistas de EEUU, Walter Lippman, describió 
una “revolución” en “el ejercicio de la democracia" a medida que “1a 
fabricación del consentimiento” se ha convertido en “un arre cons¬ 
ciente de su propia existencia y un órgano habitual del gobierno popu¬ 
lar”. Este es un acontecimiento natural cuando “los intereses comunes 
eluden considerablemente a la opinión pública en su totalidad, y pue¬ 
den ser gestionados solamente por una clase especializada cuyos inte¬ 
reses personales van más allá de la localidad”. Escribía poco después de 
la Primera Guerra Mundial, cuando la comunidad intelectual liberal 
estaba considerablemente impresionada por su propio éxito a la hora 
de servir a “los intérpretes fieles y colaboradores de lo que parecería ser 
una de las mayores empresas jamás iniciada por un presidente norte¬ 
americano” (New Repuhlic). Esta empresa era la interpretación de 
Woodrow Wilson de su mandato electoral para una “paz sin victoria" 
como la ocasión para la persecución de una victoria sin paz, con la 
ayuda de los intelectuales liberales, quienes más tarde se autoelogiaron 
por haber logrado “imponer su voluntad sobre una mayoría reacia o 
indiferente”, con la ayuda de invenciones propagandísticas sobre las 
atrocidades de los hunos (alemanes) y otros medios semejantes. 

Quince años después, Harold Lasswell explicó, en la Encyclopaedia 
of the Social Sciences, que no deberíamos sucumbir ante “dogmatismos 
democráticos a efectos de que los hombres sean los mejores jueces de 
sus propios intereses”. No lo son; los mejores jueces son las elires, a 
quienes, por tanto, se les deben asegurar los medios para imponer su 
voluntad, para el bien común. Cuando las disposiciones sociales les 
niegan la fuerza necesaria para obligar a la obediencia, es necesario 
recurrir a “toda una nueva técnica de control, principalmente a través 
de la propaganda” debido a la “ignorancia y la superstición fdel... las 
masas”. Por aquellos mismos años, Reinhold Niebuhr argumentó que 
“la racionalidad pertenece a los observadores fríos”, mientras que “el 
proletario” no sigue a la razón sino a la fe, basándose en un elemento 
crucial de “ilusión necesaria”. Sin dicha ilusión, la persona ordinaria 
caerá en la “inercia”. A continuación, en su fase marxista, Niebuhr 
instó a aquellos a los que se dirigía -los observadores fríos, sería de 
suponer- a que reconocieran “la estupidez del hombre medio” y sumi¬ 
nistraran las “simplificaciones excesivas con poder emocional" noce- 
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sari as para hacer que el proletario permaneciera dentro del trayecto 
que lleva a la creación de una sociedad nueva; las concepciones bási¬ 
cas experimentaron muy pocos cambios a medida que Niebhur se con¬ 
virtió en "el teólogo oficial de las instituciones establecidas” (Richard 
Rovere), ofreciendo su asesoramiento a quienes “se enfrentan con las 

v 

responsabilidades del poder” 40 . 

Después de la Segunda Guerra Mundial, a medida que el público 
ignorante recayó en su pacifismo indolente en unos tiempos en que las 
élites comprendían la necesidad de movilizarse para la renovación del 
conflicto global, el historiador Tilomas Bailey observó que, “puesto 
que las masas son manifiestamente miopes y por lo general no pueden 
ver el peligro hasta que se les echa al cuello, nuestros estadistas se ven 
obligados a engañarlos para que alcancen la consciencia de sus propios 
intereses a largo plazo. El engaño del pueblo puede de hecho convertir¬ 
se en algo cada vez más necesario, a no ser que estemos dispuestos a 
conceder mayor libertad a nuestros dirigentes de Washington”. Co¬ 
mentando sobre el mismo problema durante el lanzamiento de una 
cruzada renovada en 1981, Samuel Huntington especificó que “puede 
que uno tenga que presentar la intervención u otra acción militar/de 
ral manera que se cree la falsa impresión de que se está luchando con¬ 
tra la Unión Soviética. Esto es lo que Estados Unidos viene haciendo 
desde los tiempos de la Doctrina Traman” - observación aguda, que 
explica una función esencial de la Guerra Fría—. 41 

En otro punto del espectro, el desprecio conservador por la demo¬ 
cracia se ve sucintamente articulado por sir Levvis Namier, quien escri¬ 
be que “no hay más libre albedrío en el pensamiento y las acciones de 
las masas del que hay en las revoluciones de los planetas, en las migra¬ 
ciones de los pájaros y en las hordas de lemings cuando se arrojan al 
mar” 4 *. Solamente se produciría el desastre si se diera a las masas una 
entrada significativa en el toro de la toma de decisiones. 

Hay quienes son admirablemente directos en su detensa de la doc¬ 
trina: por ejemplo, el Ministro de Defensa holandés escribe que “quien 
se vuelve en contra de la fabricación del consentimiento resiste ante 
cualquier forma de autoridad efectiva” 4 '. Cualquier comisario soviéti¬ 
co movería la cabeza en señal de asentimiento y comprensión. 

En sus raíces, la lógicas la del Gran Inquisidor, que acusó con amar¬ 
gura .i Cristo de ofrecer la libertad al pueblo y de~este modo condenarlo 
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a la miseria. La Iglesia debe corregir el trabajo maléfico de Cristo, ofre¬ 
ciendo a la masa miserable de la humanidad el regalo que ésta más 
desea y necesita: la sumisión absoluta. Debe "vencer a la libertad” para 
“hacer felices a los hombres" y proporcionar la “comunidad de culto" 
total que buscan con avidez. En nuestros tiempos seculares, esto signi¬ 
fica el culto a la religión estatal, que en las democracias occidentales 
incorpora la doctrina de la sumisión a los dirigentes del sistema de 
subsidios públicos y beneficios privados denominado empresa libre. Se 
ha de mantener al pueblo en la ignorancia, reducido a unos 
encantamientos patrioteros, por su propio bien. Y al igual que el Gran 
Inquisidor, que emplea las fuerzas del milagro, el misterio y la autori¬ 
dad, “conquistar y tener cautiva para siempre a la conciencia de estos 
rebeldes impotentes, por su propia felicidad” y negarles la libertad de 
elección que tanto temen y desprecian, de modo que los “observadores 
fríos" - han dé crearlas “Ilusiones necesarias" y las “simplificaciones ex¬ 
cesivas con poder emocional" que mantienen a las masas ignorantes y 
estúpidas disciplinadas y satisfechas. 44 

A pesar del reconocimiento franco de la necesidad de engañar al 
público, sería un error suponer que quienes practican el arre se dedican 
típicamente al engaño con.sciente; pocos alcanzan el nivel de sofistica¬ 
ción del Gran Inquisidor o mantienen estas perspicacias por mucho 
tiempo. Por el contrario, a medida que lies intelectuales desarrollan su 
Avocación lúgubre y exigente, adoptan de buena gana las creencias que 
/ sirven a las necesidades institucionales; los que no lo hacen han de 
j buscars e empleo en otro lugar. El presidente del consejo puede creer 
sinceramente que todo su tiempo en vela está dedicado a atender a las 
necesidades humanas. Si actuara sobre la base de este engaño en lugar 
de perseguir los beneficios y su parre del morcado, dejaría de ser el 
presidente del consejo. Es probable que los monstruos más inhumanos, 
incluso los Himmlers y los Mengeles, se auroconvenzan de que están 
dedicados a causas nobles y valientes. La psicología de los dirigentes es 
un tema de escaso interés. Los factores institucionales que limitan sus 
acciones y sus creencias son los que merecen atención. 

A lo ancho de una amplia gama de opinión articulada, el hecho de 
que la voz del pueblo se escuche en las sociedades democráticas se con¬ 
sidera un problema que se ha de superar haciendo que la voz pública 
enuncie las palabras correctas. El concepto general consiste en que los 
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dirigentes nos controlan, no en que nosotros los controlamos. Si la 
población está fuera de control y la propaganda no funciona, entonces 
el Estado se ve obligado a llevar a cabo operaciones clandestinas y 
guerras secretas; la escala de las operaciones secretas a menudo consti¬ 
tuye una buena medida de la disidencia popular, como era el caso du¬ 
rante la época de Reagan. Entre este grupo, que se autodefine como 
“conservadores”, el compromiso con un poder ejecutivo sin límites y el 
desprecio por la democracia alcanzan niveles poco usuales. Del mismo 
modo, también lo hizo el recurso a algunas campañas de propaganda 
centradas en los medios de comunicación y en la población general; 
por ejemplo, el establecimiento de la Oficina del Departamento de 
Estado para la Diplomacia Pública en América Latina, dedicada a pro¬ 
yectos tales como la Operación Verdad, que un alto mandatario del 
gobierno describió como “una enorme operación psicológica del tipo 
que desarrolla el estamento militar para influir sobre una población en 
un territorio negado o enemigcV’A Los términos expresan con lucidez 
la actitud hacia el público errante: territorio enemigo, que se debe con¬ 
quistar y someter. 

En sus dependencias, Estados Unidos debe a menudo recurrir a la 
violencia para “restaurar la democracia . A nivel nacional, se requie¬ 
ren medios más sutiles: la fabricación del consentimiento, el engaño 
de las masas estúpidas con “ilusiones necesarias”,Mas operaciones 
secretas que tanto los medios de comunicación como el Congreso 
hacen como que no ven hasta que el asunto es demasiado evidente 
como para ocultarlo. Pasamos entonces a la fase del control de daños 
para asegurar que la atención del público se desvíe a los patriotas que 
hacen gala de un celo excesivo o a las fallas en la personalidad de los 
dirigentes que se han desviado de nuestros nobles compromisos, pero 
no a los factores institucionales que determinan el contenido persis¬ 
tente y sustantivo de estos compromisos. La tarca de la Prensa Libre, 
en rales circunstancias, consiste en tomarse en serio los procesos, y en 
describirlos como un tributo a la validez de nuestras instituciones 
autocorrectoras, que protegen cuidadosamente del escrutinio público. 

A nivel más general, los medios de comunicación y las clases cultas 
han de cumplir con su -“objeto social", llevando a cabo sus tareas nece¬ 
sarias de acuerdo con la concepción prevaleciente de la democracia. 
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con la retrospectiva televisiva sobre la guerra Je Vietnam y otros. Sobre la. 
actitudes del público hacia los medios Je comunicación en el sentido Je que 
éstos no son suficientemente críticos del gobierno y se dejan influir demasiado 
por el poder en general, ver Mark Hcrtsgaard, On Pended Knee (Parrar Strau. 

Giroux, 1988,84-85). 

Un antiguo redactor del Times, Timothy Foote. señalaba que “cualquier lector 
atento" de esta revista conocerá algunos de sus evidentes prejuicio.. (Estudio de 
William Rusher, The Corning Batí le of the Media, \X'P Weckly. 2 I Je junio, 1988). 
Rusher condena a los medios de comunicación de élite porque distorsionan las 
noticias con sus sesgos liberales. David Shavv, crítico de prensa del Los Angeles 
Times, en su análisis del mismo libro en el New York Times Booli Rex iew, re.pon- 
de con el punto de vista igualmente convencional de que "a los periodistas le. 
encanta desafiar al status quo ", y que son unos “críticos, quisquillosos, insatisfe¬ 
chos" que “se quejan de todo". 

v Para un análisis detallado de la cobertura de los medios de comunicación en 
Cuba, ver Tony Platt, ed., Tropical Gu/ug (Global Oprimís, 1987). Wayne Smith, 
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¡intimo responsable de la Sección Je Intereses de EEUU en La Habana y desta¬ 
cado especialista en asuntos cubanos, describe el estudio como una confirma¬ 
ción ‘•devastadora" del tratamiento “abrumadoramente negativo" de Cuba en 
los medios de comunicación, de conformidad con la “versión del Departamento 
de Estado", citando ejemplos adicionales de “falta de objetividad” y negativa a 
la hora Je cubrir una evidencia significativa que refuta las acusaciones del 
reagamsmo; Social Just¡ce. verano de 1988. Ver también apéndice 1. sección 1. 

" Citado por üindx*r$», Ctiptivc Mincí. 

La aversión por la democracia a veces alcanza tales extremos que se entiende que 
el control estatal es la única alternativa imaginable al dominio por parte de la 
riqueza privada concentrada. Debe ser esta asunción tácita la que compele a 
N ¡cholas Le man n (New Republic, 9 de enero. 1989) a afirmar que en nuestro 
libro Manufactunng Conscnt, Hermán y yo defendemos un "mayor control 
estatal" sobre los medios de comunicación, basando esta reivindicación en nues¬ 
tra declaración, "A largo plazo, un orden político democrático necesita un con¬ 
trol mucho más amplio de y el acceso a los medios de comunicación" por parte 
del público en general (p. 307). Esta declaración citada sigue a un estudio de 
algunas de las modalidades posibles, entre ellas la proliferación de canales de 
televisión de acceso público que “han debilitado el poder de la oligopolia de las 
redes" y tienen una "potencialidad, para un acceso reforzado a los grupos loca¬ 
les” “estaciones de radio y canales de televisión locales sin ánimo de lucro , 
propiedad de las emisoras de radio correspondientes a "instituciones de la co¬ 
munidad" (se cita una pequeña cooperativa de Francia como ejemplo), radio 
sufragada por los oyentes en las comunidades locales y demás. Estas opciones 
sin duda suponen un reto para el oligopolio de la empresa y el gobierno de los 
neos en general. Por tanto, sólo se pueden interpretar como "control estatal 
por alguien que considera que es impensable que el público en general pueda o 
deba, conseguir un acceso a los medios de comunicación como un paso haca la 
conformación de sus propios asuntos. 

” Appleliy, Cafara and a New SocMOrdcr (NYU, 1984.73). Sobre el absurdo 

culto a George Washington inventado como parre del esfuerzo “por cultivar las 
lealtades ideológicas de la ciudadanía" y crear así un sentido de "situación via¬ 
ble de nación,” ver Lawrence J. Friedman, inventor.s u/ thc Promtscd Land (Knopt. 
1975, capítulo 2). Washington fue un “hombre perfecto” de "perfección inigua¬ 
lada", elevado “por encima del nivel de la humanidad" etcétera. Este Kim 11 
Sung’ismo persiste entre los intelectuales, por ejemplo, en la reverencia por 
Franklin D. Roosevelt y su “grandiosidad", "majestad”, etc., en el New York 
Rcview o f BooJu (ver Fateful Triadle. 175, para algunas citas escasamente creí¬ 
bles) y en el eulro de Camelot. A veces un dirigente extranjero asciende a la 
misma semidivinidad. y puede describirse como “una figura promete.ca con 
una “fuerza externa colosal” y “poderes colosales”, como en los momentos mas 
ridículos de la era de Stalin. o en las salvas a la primera ministra de Israel üokla 
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Meir por parte de Martin Peretz, de quien se toman las citas que se acaban Je 
repetir (New Republic, 10 de agosto, 1987). 

M Frank Monaghan JohnJay (Bobbs-Merrill, 1935); Richard 13. Morris. The F ovging 
of the Union (Harper &. Row, 1987, 46-47. 173, 121.). Ver Politteal Eco iiomv <>j 
Human Rights. 11. 41ff., sobre la huida de refugiados tras la Revolución Ameri¬ 
cana, incluidas personas que escapaban aterrorizadas en balsa del que quizás era 
el país más rico del mundo para sufrir y morir en el crudo invierno de Nueva 
Escocia; en relación con la población, las cifras son equiparables con la huida 
de refugiados del Vietnam asolado. Para una estimación reciente, que incluve a 
80.000-100.000 Legitimistas, ver Morris, 13. 17. 

”The American Revolución Reconsiderad (Harper Ck Row. 1967. 57-58). 

,6 Ver Joshua Cohén yjoel Rogers. On Democracy (Penguin. 1983), para un análi¬ 
sis perceptivo, y el capítulo siguiente para algunos comentarios adicionales. 

17 Para algo de discusión y referencias adicionales, ver Turnmg che Tule, 232f. 

'''Editoriales, El Tiempo, 5, 10 de mayo; traducidos en Hondupress (Managua), 18 
de mayo, 1988, una publicación de exiliados hondurenos que temen regresar a 
la “democracia incipiente" debido a la amenaza de asesinato y desaparición. 
Para más información sobre las elecciones de El Salvaje >r, ver Culture ofTcnorism , 
102, y el apéncice IV, sección 5. No hallé ninguna referencia en los medios de 
comunicación, aunque existe un clamor habitual de alabanza por el progreso de 
este noble experimento democrático bajo los auspicios de EEUU. 

19 Alex Carey, “Reshaping the Truth,”Mcan/m Quartcrly (Australia), 35.4, 1976; 
Gabrien Kolko, Main Currcnts m American History (Pantheon, 1984, 284). 
Para una discusión extensa, ver Alex Carey. “Managing Public Opinión; 
The Corporate Offensive", manuscrito, Universidad de Nueva Gales del Sur, 
1986. 

40 Referencias: ver mi Towards a New Coid War (Pantheon, 1982. capítulo 1). 
Niebuhr, Mor al Man and Immoral Society (Scrihners, 1952, 221-2 3, 21; 
reimpresión de la edición de 1932); también Richard box. Rcinhold Niebuhr 
(Pantheon, 1985, 138-39). Para más sobre sus ideas, y su recepción, ver mi esm 
dio de varios libros de y sobre Niebuhr en Granel Street, invierno de 1987. 

41 Bailey, citado por Jesse Lemisch, On Active Service in WVo and Penca: Poli lies and 
ldcolof^y in the American Historical Profcssion (New Hogtown Press, Toronto, 
1975). Hunrington, International Security , verano de 1981. 

4: England in che Age of the American Revolución (Macmillan, 1961,40); citado por 
Francis Jennings, Empire of Fortune (Norton, 1988, 471). 

41 Ministro de Defensa Frits Bolkestein, NRC Handelshlad. 1 1 de octubre, 1988. 
Comenta (con indignación) cierto material que yo presenté sobre este lema 
como una conferencia Huizinga en Leiden en 1977, reimpreso en Towards a 
New Coid War, capítulo 1. 

44 Fyodor Dostoyevski, The Brothers Karamazov (Random blouse. 1950). 

4 ' Alfonso Chardy, M iami Herald, 19 de julio de 1987. La Oficina de Diplomacia 
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Publica Je! Departamento Je Estado operaba bajo Jirección UA-NbC para 
or „ mi -. ir el apoyo a los Contra e intimidar y manipular a los medios de comuni¬ 
cación y al Congreso. Sobre sus activiJaJes. condenadas como ¡legales en sep¬ 
tiembre Je 1087 por el interventor general Je la Oficina Je ContabiUJaJ Cie- 
neral Je EEUU, ver el Informe State Department and IntcHigencc Communny 
Imvlvcmau m Dómeme Acinuics Relatcd u, che Íran/Cuntra Afluir. Comité Je 
Asuntos Extern .res, Cámara de Representantes de EEUU, 7 Je septiembre, 8< . 
Parry y Kornbluh. ,>/>. cit. También Culture of Tcrroris,n. capitulo 10 que se 
refiere a las anteriores denuncias Je Chardy en dos artículos destacados pero 
generalmente pasados por alto en el Miami Herald. 
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2 Conteniendo al enemigo 


En el primer capítulo, me refería a tres modelos de organización de los 
medios de comunicación: (1) el oligopolio de las grandes empresas; (2) 
el control estatal; (3) una política democrática de las comunicaciones, 
tal como la proponen los obispos brasileños. El primer modelo reduce 
la participación democrática en los medios de comunicación a cero, 
como es el caso en otras empresas, que en principio están exentas de 
un control popular a través de la fuerza de trabajo o de la comunidad. 
En el caso de los medios de comunicación controlados por el Estado, la 
participación democrática puede variar, según cómo funcione el sistema 
político; en la práctica, la disciplina en los medios de comunicación 
estatales la suelen mantener las fuerzas que tienen poder para dominar 
al Estado, y un aparato de administradores culturales que no pueden 
sobrepasar en exceso los límites establecidos por estas fuerzas. El tercer 
modelo, en gran medida, está aún por probarse en la práctica; al igual 
que un sistema sociopolítico con participación popular significativa es 
asunto del futuro; una esperanza o un temor, según la valoración de 
cada uno del derecho del público a dar forma a sus propios asuntos. 

El modelo de los medios de comunicación como oligopolio de las 
grandes empresas es el sistema natural para la democracia capitalista. 
Como corresponde, ha alcanzado su forma más elevada en las más avan¬ 
zadas de estas sociedades, especialmente en Estados Unidos, donde la 
concentración de los medios de comunicación es elevada, el campo de 
acción de la radio y la televisión públicas es limitado y los elementos 
del modelo democrático radical existen solamente a nivel marginal, 
en fenómenos tales como la radio de la comunidad, que cuenta con el 
apoyo de la audiencia, y la prensa alternativa o local, a menudo con un 
efecto considerable sobre la cultura social y política y sobre la sensa¬ 
ción de autoridad en las comunidades que se benefician de estas opcio¬ 
nes. 1 En este sentido, Estados Unidos representa la forma hacia la cual 
la democracia capitalista está tendiendo; las tendencias afines inclu¬ 
yen: la eliminación progresiva de los sindicatos y otras organizaciones 
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populares que interfieren con el poder privado; un sistema electoral 
que, cada vez en mayor medida, se pone en escena como un ejercicio 
de relaciones públicas; el hecho de eludir las medidas de asistencia 
social tales como el seguro médico nacional que también chocan con 
las prerrogativas de los privilegiados, etcétera. Desde este punto de 
vista, resulta razonable que Cyrus Vanee y Henry Kissinger describan a 
Estados Unidos como “una democracia modélica”, entendiéndose la 
democracia como un sistema de control empresarial de las institucio- 
nes políticas al igual que de otras instituciones principales. 

Otras democracias occidentales van, por lo general, algunos pasos 
por detrás, de Estados Unidos en estos aspectos. La mayoría no han 
logrado todavía el sistema de EEUU de un partido político, con dos 
facciones controladas por los segmentos cambiantes de la comunidad 
empresarial. Aún conservan algunos partidos basados en los trabajado- 
res y en los pobres que, en cierta medida, representan los intereses de 
éstos. Pero estos partidos van en declive, junto con las instituciones 
culturales que apoyan valores y preocupaciones distintos, y con las for¬ 
mas de organización que proporcionan a los individuos aislados los 
medios para poder pensar y actuar fuera del marco impuesto por el 
poder privado. 

Éste es el curso natural de los acontecimientos bajo la democracia 
capitalista, debido a lo que Joshua Cohén y Joel Rogers denominan "la 
limitación de recursos" y “la limitación de demandas” 2 . La primera es 
directa: el control de los recursos está muy concentrado, con efectos 
predecibles para cada aspecto de la vida social y política. La limitación 
de demandas es un medio de control más sutil, cuyos efectos rara vez se 
observan directamente en una democracia capitalista que funciona 
adecuadamente, tal como Estados Unidos, aunque resultan evidentes, 
por ejemplo, en América Latina, donde el sistema político permite a 
veces una gama más amplia de opciones en cuanto a las políticas, entre 
ellas los programas de reforma social. Las consecuencias son conoci¬ 
das: fuga de capitales, pérdida de la confianza de las empresas y de los 
inversores y decadencia social general a medida que los “dueños del 
país” pierden la capacidad de gobernarlo -o sencillamente un golpe 
militar, típicamente respaldado por el guardián hemisférico del orden 
y de las buenas formas. La respuesta más benigna ante los programas de 
reforma ilustra la limitación de las demandas- el requisito de que los 
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intereses de quienes gozan de un poder efectivo queden satisfechos para 
que la sociedad pueda funcionar. 

" En resumen, es necesario asegurar que los dueños del país estén con¬ 
tentos; de otro modo, todos sufrirán, ya que éstos controlan la inver¬ 
sión y determinan qué se produce y distribuye y qué beneficios se filtra¬ 
rán hasta quienes se alquilan a los propietarios, cuando pueden. Para la 
gente sin hogar de la calle, por tanto, la principal prioridad ha de ser la 
de asegurar que quienes habitan en los palacios estén razonablemente 
satisfechos. Dadas las opciones disponibles dentro del sistema y los 
valores culturales que éste refuerza, llevar al máximo el beneficio indi¬ 
vidual a corto plazo parece ser la trayectoria racional, junto con la 
sumisión, la obediencia y el abandono del foro público. Las fronteras 
de la acción popular son igualmente limitadas. Una ve: que las formas 
de la democracia capitalista se han instalado, permanecen muy esta¬ 
bles, con independencia deEsufrimiénto que se genere -hecho que 
desde hace mucho han comprendido los planificadores de EEUU-. 

Una consecuencia de la distribución de los recursos y el poder para 
la toma de decisiones en la sociedad en general es que la clase política 
y los administradores culturales suelen asociarse con los sectores que 
dominan la economía privada; o provienen directamente de dichos 
sectores, o tienen la esperanza de unirse a ellos. Los demócratas radica¬ 
les de la revolución inglesa del xvn mantenían que “jamás será éste un 
mundo justo mientras que nuestras leyes las hagan los caballeros e hi¬ 
dalgos, elegidos por temor y que no hacen sino oprimirnos, y no cono¬ 
cen los males del pueblo. Nunca nos irá bien hasta que rengamos Par¬ 
lamentos de hombres llanos como nosotros, que conozcan nuestras 
necesidades". Pero el Parlamento y los predicadores tenían una visión 
diferente: “cuando hablamos del pueblo, no nos referimos a la masa 
promiscua y confusa del pueblo”, sostenían. Tras la clamorosa derrota 
de los demócratas, la pregunta que se planteaba, en palabras de una 
octavilla de los Levellers (radicales que durante la Guerra Civil de 
Inglaterra propugnaban la igualdad ante la ley para todos los hom¬ 
bres), era “de quién serán esclavos los pobres”, del rey o del Parlamento. 5 

La misma polémica se planteó durante los primeros días de la Revo¬ 
lución americana. “Los autores de las constituciones estatales”, observa 
Edward Countryman, “habían insistido en que las asambleas de repre¬ 
sentantes deberían reflejar lo mas posible a la propia gente del Estado"; 
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se opusieron a una “casta distinta” de dirigentes políticos aislados del 
pueblo. Pero la Constitución Federal garantizaba que “los representan¬ 
tes, los senadores y el presidente sabrían todos que eran, precisamente, 
excepcionales". Al amparo de la Confederación, los artesanos, los agri¬ 
cultores y otros miembros del pueblo llano habían exigido estar repre¬ 
sentados por “hombres de su propia clase", habiendo aprendido de la 
experiencia revolucionaria que eran “tan capaces como cualquiera a la 
hora de decidir qué iba mal en sus vidas y de organizarse para poder 
hacer algo al respecto”. Esto no pudo ser. “La última boqueada del epíritu 
originafde la Revolución, con toda su fe en la comunidad y la coope¬ 
ración, la dieron los agricultores de Massachusetts” durante la rebelión 
de Shay en 1786. “En las resoluciones y los discursos de sus comités de 
condado durante los dos años anteriores a la rebelión se decía exacta¬ 
mente lo que todo tipo de personas habían dicho en 1776 .Su fracaso 
les enseñó la dolorosa lección de que “las vías antiguas ya no funciona¬ 
ban”, y “se vieron obligados a arrastrarse pidiendo perdón ante gober¬ 
nantes que declaraban ser los servidores del pueblo . Así ha seguido 
siendo. Con rarísimas excepciones, los representantes del pueblo no 
van a o vuelven del lugar donde trabaja el pueblo; más bien, van a o 
vienen de bufetes que atienden los intereses de las empresas, despa¬ 
chos ejecutivos y otros lugares privilegiados. 4 

• Por lo que concierne a los medios de comunicación, en Inglaterra 
existió una animada prensa de tendencias laboristas, que llegaba a un 
amplio público, hasta la década de 1960, cuando quedó finalmente 
eliminada por medio de las maniobras del mercado. En el momento de 
su extinción enJ964, el Daily Herald contaba con cinco veces más 
lectores que The Times, y “casi el doble de lectores que The Times, el 
Financial Times y el Guardian combinados", como observa James Curran, 
citando una encuesta que indica que sus lectores “también eran cxcep- 
cionalmente fieles a su periódico". Pero este diario, propiedad en parte 
de los sindicatos y dirigido a un público de clase obrera en su mayor 
parte, “resultaba atractivo para la gente inadecuada”, sigue Curran. Lo 
mismo sucedió con otros elementos de la prensa socialdemócrata que 
murieron al mismo tiempo, en gran medida porque estaban “desprovis¬ 
tos del mismo nivel de subsidios" por medio de la publicidad y del 
capital privado que mantenía a “la prensa de calidad’, lo que no solo 
refleja los valores e intereses de sus lectores de clase media sino que 
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también “les da fuerza, claridad y coherencia" y “juega un papel ideo¬ 
lógico importante a la hora de ampliar y renovar el consenso político 
predominante”'*. 

Las consecuencias son considerables. Para los medios de comunica¬ 
ción, concluye Curran, se produce “un notable crecimiento en los edi¬ 
toriales relacionados con la publicidad” y “una creciente convergencia 
entre los contenidos de los editoriales y de la publicidad” que refleja 
“la cre cien te adaptación de las direcciones de los periódicos naciona¬ 
les a las necesidades selectivas de los anunciantes” y de la comunidad 
empresarial en general; el mismo es, posiblemente, el caso en lo que 
respecta a la cobertura e interpretación de las noticias. Para la socie¬ 
dad en general, continúa Curran, “la pérdida de los únicos periódicos 
socialdemócratas que contaban con gran número de lectores y dedica¬ 
ban una atención seria a los asuntos de actualidad", entre ellos los sec¬ 
tores de la clase obrera que habían continuado siendo “destacadamente 
radicales en sus actitudes hacia una amplia gama de asuntos económi¬ 
cos y políticos", contribuyó a la "erosión progresiva en la Gran Bretaña 
de la posguerra de una tradición popular radical” y a la desintegración 
de “la base cultural que había sustentado la participación activa dentro 
del movimiento Laborista", que “ha dejado de existir como movimien¬ 
to de masas en gran parte del país". Los efectos resultan manifiestos. 
Con la eliminación de “la selección y el tratamiento de las noticias” y 
de los “comentarios y análisis políticos relativamente detallados [que| 
ayudan a diario a mantener una subcultura socialdemócrata dentro de 
la clase obrera", ya no existe una alternativa articulada a la imagen de 
“un mundo donde la subordinación de los trabajadores |se] acepta como 
algo natural e inevitable”, y ninguna expresión continuada del punto 
de vista de que los trabajadores tienen “derecho moral a una mayor 
porción de la riqueza que han creado, y a una mayor voz en cuanto a su 
distribución”. Las mismas tendencias resultan evidentes en otros as' 
pectos de las sociedades capitalistas industriales. 

Existen, pues, procesos naturales en acción para facilitar el control 
del “territorio enemigo” a nivel nacional. Del mismo modo, la planifi¬ 
cación global emprendida por las edites de EEUU durante y después de 
la Segunda Guerra Mundial asumió que los principios del liberalismo 
internacional servirían por lo general para satisfacer lo que se había 
descrito como el “requisito de Estados Unidos en un mundo en el que 
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se propone ostentar un poder indiscutido”'’. La política global se cono¬ 
ce por el nombre de “contención". La tabricacrÓfTdel consentimiento 
a nivel nacional es su'equivalente doméstico. Las dos políticas, de he¬ 
cho, están estrechamente entrelazadas, ya que la población nacional se 
ha de movilizar para pagar los costos de la “contención”, que pueden 
ser considerables -costos tanto materiales como morales-. 

La retórica de la contención está diseñada para dar una apariencia 
defensiva al proyecto de gestión global, y sirve así como parte del siste¬ 
ma nacional de control del pensamiento. Resulta notable que la termi¬ 
nología se adopte con tanta facilidad, dada la pregunta que plantea. Si 
se observa más de cerca, se puede ver que el concepto oculta muchas 
cosas. 7 

La presunción subyacente es que existe un orden estable internacio¬ 
nal que Estados Unidos debe defender. Los contornos generales de este 
orden general fueron desarrollados por planificadores de EEUU duran¬ 
te y después de la Segunda Guerra Mundial. Reconociendo la escala 
extraordinaria del poder de EEUU, propusieron construir un sistema 
global que estaría dominado por Estados Unidos y dentro del cual flore¬ 
cerían los intereses empresariales de EEUU. Una parte tan grande del 
mundo como fuera posible constituiría una Gran Zona, como se deno¬ 
minó, que estaría subordinada a las necesidades de la economía de 
EEUU. Dentro de la Gran Zona, se alentaría el desarrollo de otras 
sociedades capitalistas, pero sin dispositivos protectores que pudieran 
interferir con las prerrogativas de EEUU. ,V| En particular, sólo a Estados 
Unidos se le permitiría dominar los sistemas regionales. Estados Uni¬ 
dos se puso en acción para tomar el control efectivo de la producción 
mundial de energía y para organizar un sistema mundial donde sus va¬ 
rios componentes cumplirían con sus funciones, en tanto que centros 
industriales, mercados y fuentes de materias primas, o como estados 
dependientes dedicados a sus “intereses regionales” dentro del “marco 
general del orden” administrado por Estados Unidos (tal como expli¬ 
caría más tarde Henry Kisstnger). 

Se ha considerado a la Unión Soviética como la principal amenaza 
para el orden internacional planificado, y con razón. En parte éste es el 
resultado de su propia existencia, en tanto que gran poder que controla 
un sistema imperial que no podía incorporarse a la Gran Zona; en par¬ 
te, de sus esfuerzos ocasionales tendientes a ampliar el dominio de su 
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poder, como en el caso de Afganistán, y de la supuesta amenaza de 
invasión de Europa Occidental, si no de conquista mundial, posibili¬ 
dad descartada habitualmente por los analistas serios en documentos 
tanto públicos como internos. Pero es necesario comprender hasta qué 
punto es amplia la forma de interpretar la “defensa,” si deseamos eva¬ 
luar la ponderación de los crímenes soviéticos. Así, la Unión Soviética 
es una amenaza para el orden mundial si apoya a las personas que se 
oponen a las.intenciones de EEUU; por ejemplo, a los ciudadanos de 
Vietnam del Sur dedicados a la “agresión interna” contra sus generosos 
defensores americanos (tal como lo explicaron los liberales de Kennedy), 
o a los nicaragüenses dedicados a combatir de forma ilegítima las 
depredaciones de la “resistencia democrática” gestionada por EEUU, 
p Estas acciones demuestran que los dirigentes soviéticos no se toman en 
r ’ serio la relajación de la tensión entre países, y que uno no se puede fiar 
de ellos, como observan sensatamente los estadistas y comentadores. V 
Así, “Nicaragua será un lugar selecto donde comprobar la previsión 
optimista de que [Gorbachev] está reduciendo sus actividades en el 
Tercer Mundo”, explican los editores del Washington Post, haciendo 
responsables a los rusos del ataque de EEUU contra Nicaragua, al tiempo 
que advierten de la amenaza que supone el que este puesto de avanza¬ 
dilla soviético “arrolle y aterrorice” a sus vecinos. l> Estados Unidos 
habrá “ganado la Guerra Fría” desde este punto de vista, cuando sea 
libre de ejercitar su voluntad en el resto del mundo sin interferencias 
soviéticas. 

Aunque “la contención de la Unión Soviética” ha sido el tema do- 
minante de la política exterior de EEUU solamente desde que Estados 
Unidos se convirtió en un poder auténticamente global tras la Segun¬ 
da Guerra Mundial, se había considerado a la Unión Soviética como 
una amenaza intolerable para el orden desde la revolución bolchevi¬ 
que. Por tanto, ha sido el enemigo principal de los medios de comuni¬ 
cación independientes. 

En 1920, Walter Lippmann y Charles Merz realizaron un estudio 
crítico de la cobertura de la revolución bolchevique por el New York 
Times, describiéndola como “nada menos que un desastre... desde el 
punto de vista del periodismo profesional”. La política editorial, extre¬ 
madamente hostil, “tuvo una influencia profunda y crasa sobre las co¬ 
lumnas de noticias”. “Por motivos subjetivos”, el personal del Times 
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“aceptó y creyó en gran parte lo que les dijeron” el gobierno de EEUU 
y “los agentes y adeptos del antiguo régimen”. Descartaron las ofertas 
soviéticas de paz como una mera táctica para permitir a los bolchevi- 
ques “concentrar sus energías en un nuevo impulso hacia la revolución 
mundial" y la inminente “invasión de Europa por los Rojos”. Se repre¬ 
sentaba a los bolcheviques, escribieron Lippmann y Mcrz, “de manera 
simultánea como... un cadáver y una amenaza mundial”, y el Peligro 
Rojo “aparecía en todas partes para obstruir el restablecimiento de la 
paz en Europa Oriental y en Asia y para frustrar la reanudación de la 
vida económica”. Cuando el presidente Wilson hizo un llamamiento a 
la intervención, el New York Times respondió instando a que expulsá¬ 
ramos “a los bolcheviques de Petersburgo y Moscú” 10 . 

Si cambiamos algunos nombres y fechas, tenemos una evaluación 
bastante justa del tratamiento de Indochina ayer, y de América Cen¬ 
tral hoy, por parte de los medios de comunicación nacionales. Algunas 
asunciones similares sobre la Unión Soviética son reiteradas por los 
historiadores diplomáticos contemporáneos, que consideran que, en sí 
mismo, el desarrollo de un modelo social alternativo constituye una 
forma intolerable de intervención en los asuntos ajenos, contra la cual 
el Occidente ha tenido pleno derecho a defenderse por medio de la 
fuerza de las represalias, incluyendo la defensa de Occidente valiéndo¬ 
se de la intervención militar en la Unión Soviética después de la revo¬ 
lución bolchevique." Según estas asunciones, muy extendidas y respe¬ 
tadas. la agresión se convierte fácilmente en autodefensa. 

Volviendo a la política y la ideología posterior a la Segunda Guerra 
Mundial, resulta, por supuesto, innecesario idear razones para oponerse 
a la brutalidad ^de los dirigentes soviéticos a la hora de dominar su 
imperio interno y sus dependencias, al tiempo que se presta una alegre 
asistencia a monstruos contemporáneos, tales como la junta militar 
etíope o los generales neonazis de la Argentina. Pero un repaso honra¬ 
do indicará que los enemigos principales han sido las poblaciones indí¬ 
genas de la Gran Zona, víctimas de ideas equivocadas. Se hace enton¬ 
ces necesario superar estas desviaciones por medio de la guerra 
económica, ideológica o militar, o por medio del terror y la subversión. 
Ha de atraerse a la población nacional hacia la causa, dentro de la 
defensa contra el “comunismo”. 

Éstos son los elementos básicos de la contención que se practican 
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en el extranjero, y de su equivalente nacional en el interior. Por lo que 
respecta a la Unión Soviética, el concepto ha tenido dos variantes a lo 
largo de los años. Las “palomas”, o los pacíficos, se reconciliaron con 
una forma de contención en la que la Unión Soviética dominaría aproxi¬ 
madamente las zonas ocupadas por el Ejército Rojo en la guerra contra 
Hitler. Los “halcones”, o violentos, tenían aspiraciones mucho más 
amplias, según se expresaban en la “estrategia de retroceso” trazada en 
el documento 68 del Consejo Nacional de Seguridad de abril de 1950, 
poco antes de la guerra de Corea. Este documento crucial, que se hizo 
público en 1975, interpretaba que la intención de la contención era 
“fomentar las semillas de la destrucción dentro del sistema soviético" y 
hacer posible "negociar un acuerdo con la Unión Soviética (o un Esta¬ 
do o estados sucesores”). En los primeros años de la posguerra, Estados 
Unidos apoyaba a los ejércitos establecidos por Hitler en Ucrania y 
Europa Oriental, con la ayuda de figuras tales como Reinhard Cehlen, 
que dirigió la información militar nazi en el frente oriental y fue puesto 
a la cabeza del servicio de espionaje de Alemania Occidental, bajo la 
estrecha supervisión de la CIA, asignándosele la tarea de desarrollar 
un “ejército secreto” de miles de hombres de las SS para ayudar a las 
fuerzas que luchaban dentro de la Unión Soviética. Estos hechos están 
tan alejados de la comprensión convencional que un especialista en 
asuntos extranjeros muy bien informado del periódico liberal Boston 
Gbbe pudo condenar el apoyo tácito de EEUU a los Khmer Rouge 
presentando la siguiente analogía como si fuera el mayor de los absur¬ 
dos: “Es como si Estados Unidos hubiera guiñado un ojo ante la presen¬ 
cia de un movimiento de guerrillas nazis de acoso a los soviéticos en 
1945” -que era exactamente lo que estaba haciendo Estados Unidos a 
principios de la década de 1950, y no sólo limitándose a guiñar un 
ojo-. 12 

También se considera como algo totalmente natural el hecho de 
que la Unión Soviética esté rodeada de poderes hostiles, y que haga 
frente con ecuanimidad a importantes bases de la OTAN doradas de 
■misiles. en estado de alerta, como las de Turquía, mientras que si 
Nicaragua obtiene aviones reactores para defender su espacio aéreo 
contra la penetración habitual por parte de EEUU, eso se considera, 
por palomas y halcones por igual, como una justificación para la 
acción militar de EEUU con el fin de protegernos contra esta grave 
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amenaza para nuestra seguridad, de acuerdo con la doctrina de la 
“contención”. 

El establecimiento de los principios de la Gran Zona en el extranjero 
y de las ilusiones necesarias a nivel nacional no se limita a esperar la 
acción de la mano oculta del mercado. El liberalismo internacional ha 
de suplementarse por medio del recurso periódico a la intervención 
por la fuerza.' 5 A nivel nacional, el Estado a menudo ha empleado la 
fuerza para reprimir la disensión, y las empresas han realizado campa¬ 
ñas habituales y bastante deliberadas para controlar “la mente públi¬ 
ca” y reprimir los retos al poder privado, cuando no han bastado los 
controles implícitos. La ideología del “anticomunismo” ha servido para 
estos fines desde la Primera Guerra Mundial, con salvedades intermi¬ 
tentes. En años aneriores, Estados Unidos se defendía de otras fuerzas 
del mal: los hunos, los británicos, los españoles, los mexicanos, los 


papistas canadienses y los “despiadados salvajes indios de la Declara¬ 
ción de Independencia. Pero desde la revolución bolchevique, y espe¬ 
cialmente durante la era del poder mundial bipolar que emergió de las 
cenizas de la Segunda Guerra Mundial, un enemigo más creíble ha sido 
la “conspiración monolítica e implacable” que intenta derrocar nues¬ 
tras nobles empresas, en palabras de John F. Kennedy: el Imperio del 


Mal" de Ronald Reagan, ó / 

Durante los primeros años de la Guerra Fria, Dean Acheson y Paul 


Nitze planearon “golpear la mente en masa del ‘nivel superior del 
gobierno’", en palabras de Acheson, haciendo referencia al NSC 68. 
Presentaron “un cuadro terrorífico de la amenaza comunista, con el fin 


de vencer los deseos de paz, de impuestos reducidos y de políticas fisca¬ 
les "justas” por parte del público, de la empresa y del Congreso” y de 
movilizar el apoyo popular para el rearme a gran escala que considera¬ 
ban necesario “para vencer a la ideología comunista y la vulnerabili¬ 
dad económica occidental", observa William Borden en un estudio de 


planificación de posguerra. La Guerra de Corea sirvió admirablemente 
para estos fines. Las interacciones ambiguas y complejas que llevaron a 
la guerra fueron ignoradas a favor de la imagen más útil de una campaña 
de conquista mundial por parte del Kremlin. Dean Acheson, mientras 
tanto, comentaba que, en las hostilidades de Corea, se ofrece aquí 
una oportunidad excelente para trastornar la ofensiva de paz soviética, 
que... está adquiriendo serias proporciones y produciendo un cierto efec- 
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to sobre la opinión pública”. La estructura de gran parte de la época 
,'posterior quedó determinada por estas manipulaciones, qué también 
proporcionaron una norma para la práctica subsiguiente. 1-1 

En años anteriores, el Terror Rojo de Woodrow Wilson había demo¬ 
lido los sindicatos y otros elementos disidentes. Una característica des¬ 
tacada fue la supresión de la política independiente y la libertad de 
expresión, basadas en el principio de que el Estado tiene derecho a 
editar el pensamiento inadecuado y su expresión. La Comisión Creel 
de Wilson, dedicada a crear la fiebre de guerra entre la población gene¬ 
ralmente pacifista, había demostrado la eficacia de la propaganda or¬ 
ganizada con la colaboración de los medios de comunicación leales y 
de los intelectuales, que se dedicaron a tareas tales como la “ingeniería 
de la historia”, término acuñado por el historiador Frederic Paxson, 
uno de los fundadores de la Junta Nacional para el Servicio I listonen, 
establecida por los historiadores de EEUU para servir al Estado “expli¬ 
cando los temas de la guerra para que podamos ganarla mejor”. Esta 
lección la aprendieron quienes estaban en situación de emplearla. Dos 
consecuencias institucionales duraderas fueron el auge de la industria 
de las relaciones públicas, una de cuyas figuras principales, Edward 
Bernays, había prestado servicio en la comisión de propaganda en tiem¬ 
pos de guerra, y el establecimiento del FBI, en realidad como una poli¬ 
cía política nacional. Esta es una función principal que ha continuado 
realizando, tal como lo ilustran, por ejemplo, sus acciones criminales 
para socavar la creciente “crisis de la democracia” en la década Je 1960, 
y la vigilancia y desbaratamiento de la oposición popular a la interven¬ 
ción de EEUU en América Central veinte años después. 1- ’ 

La efectividad del sistema de propaganda estatal-empresarial queda 
ilustrada por el destino del Uno de Mayo, fiesta de los trabajadores de 
todo el mundo que se originó como respuesta al asesinato judicial de 
varios anarquistas tras el asunto Haymarket de mayo de 1886, en cam¬ 
paña de solidaridad internacional con los trabajadores de EEUU que 
luchaban por una jornada laboral de ocho horas. En Estados Unidos, 
todo se ha olvidado. El Uno de Mayo se ha convertido en el “Día de la 
Ley”, celebración patriotera de nuestros “200 años de asociación entre 
la ley y la libertad”, como declaró Ronald Reagan al designar el 1 de 
Mayo como el Día de la Ley para 1984/añadiendo que sin ley sólo 
puede haber “caos y desorden”. El día anterior, anunció que Estados 
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Unidos haría caso omiso de los procesos del Tribunal Internacional de 
Justicia que posteriormente condenó al gobierno de EEUU por su “uso 
ilegítimo de la fuerza” y violación de los tratados en su ataque contra 
Nicaragua. El “Oía de la Ley” también sirvió como ocasión para la 
declaración de Reagan, el 1 de mayo de 1985, en la que anuncio un 
embargo contra Nicaragua “como respuesta ante la situación de emer¬ 
gencia creada por las actividades agresivas del gobierno nicaragüense 
en América Central”, declarando de hecho una “emergencia nacio¬ 
nal” que desde entonces se ha renovado cada año, porque “las políticas 
y las acciones del gobierno de Nicaragua constituyen una amenaza in¬ 
usual y extraordinaria para la seguridad nacional y la política exterior 
de Estados Unidos" -todo ello con la aprobación del Congreso, de los 
medios de comunicación y de la comunidad intelectual en general; o, 
en algunos círculos, ante un silencio vergonzoso. 

La sumisión de la sociedad ante el dominio empresarial, asegurado 
por el Terror Rojo de Wilson, empezó a erosionarse durante la Gran 
Depresión. En 1958, la junta de gobierno de la Asociación Nacional 
de Fabricantes, adoptando la retórica marxista común en los archivos 
internos de los documentos de la empresa y el gobierno, describió el 
“peligro que amenaza a los industrialistas” en el poder político de las 
masas de nueva realización”. “A no ser que su pensamiento sea dirigi¬ 
do", advertía, “nos encaminamos definitivamente hacia la adversidad". 
No menos amenazador era el auge de la organización laboral, en parte 
con el apoyo de los industrialistas, que la consideraban como un medio 
de regularización de los mercados laborales. Pero todo tiene sus lími¬ 
tes, y la empresa pronto se reorganizó para superar la amenaza por me¬ 
dio del dispositivo de “movilización del público por los patronos” para 
reventar las huelgas, como se observaba en un estudio académico de la 
huelga del acero en Johnstown en 1957. Esta “fórmula", se gloriaba la 
comunidad empresarial, era la que “la empresa ha venido esperando y 
soñando, por la que ha venido rezando’,’. Las campañas propagandísti¬ 
cas, combinadas con métodos de fuerza,“se utilizaron con eficacia para 
someter al movimiento laboral en años posteriores. Estas campañas 
invirtieron millones de dólares “en decir al público que nada iba mal y 
qué serios peligros acechaban en los métodos propuestos" por los sindi¬ 
catos, óhscrvó el Comité La Follette del Senado en su estudio de pro¬ 
paganda empresarial. 
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En el período de posguerra, la campaña de relaciones públicas se 
intensificó, utilizándola tos'iriedios de comunicación y otros dispositi¬ 
vos para identificar a la que se denominaba empresa libre -esto es, 
Beneficio privado subvencionado por el Estado sin usurpación alguna 
de las prerrogativas de la dirección-como “el sistema americano”, ame¬ 
nazado por subversivos peligrosos. En 1954, Daniel Bell, entonces 
director de la revista Fortune, escribió que 

Cambiar el clima de opinión establecido por... la depresión ha 
venido siendo la principal preocupación de la industria, durante 
los años de posguerra. Esta campaña de la “empresa libre" tiene 
dos objetivos esenciales: volver a ganar la lealtad del trabajador 
que ahora está depositada en el sindicato, y poner fin al pro gres o^ 
-de] socialismo, 

esto es, del capitalismo ligeramente reformista del “New Deal". La 
escala de las campañas de relaciones públicas de la empresa, proseguía 
Bell, era “asombrosa", gracias a la publicidad en la prensa y en la radio 
y a otros medios. 17 En la legislación, se percibió que los efectos restrin¬ 
gían la actividad sindical, el ataque al pensamiento independiente a 
menudo etiquetado erróneamente como McCarthysmo y la elimina¬ 
ción de cualquier reto articulado al dominio de la empresa. Los medios 
de comunicación y la comunidad intelectual colaboraron con entu¬ 
siasmo. En las universidades, en particular, se efectuaron purgas, y así 
siguió la cosa hasta el inicio de la “crisis de la democracia” y hasta que 
los estudiantes y los profesores más jóvenes empezaron a plantear unas 
preguntas incorrectas. Esto causó una purga renovada, aunque menos 
eficaz, mientras que recurriendo una vez más a la “ilusión necesaria" se 
reivindicó, como todavía se reivindica, que las universidades práctica¬ 
mente habían sido tomadas por totalitarios de izquierdas -esto es, que 
la ortodoxia había perdido algo de su fuerza- ls 

Ya en 1947, un funcionario de relaciones públicas del Departamen¬ 
to de Estado comentó que “las relaciones públicas inteligentes [han| 
merecido la pena, como sucedió en el pasado y volverá a suceder”. La 
opinión pública “no se está desplazando hacia la derecha, sino que ha 
sidoj¿e¿plarada -hábilmente- a la derecha”. “Mientras que el resto del 
mundo se ha desplazado hacia la izquierda, ha admitido a los trahaja- 
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dores en el gobierno, ha aprobado una legislación liberalizada, Estados 
Unidos ha pasado a ser anti-cambios sociales, ann-eambios económi¬ 
cos, anti-trabajadores” 19 . 

Para entonces, “el resto del mundo” estaba siendo sometido a pre¬ 
siones similares, a medida que la administración Truman, reflejando 
las preocupaciones de la comunidad empresarial, se dedicaba con ener¬ 
gía a detener dichas tendencias en Europa, en Japón y en otros lugares, 
por medios que iban desde la violencia extrema hasta el control de los 
alimentos desesperadamente necesarios, las presiones diplomáticas y 
una amplia gama de otras medidas. 20 

La comprensión de todo esto es excesivamente limitada, pero no 
puedo profundizar adecuadamente en el tema aquí. A lo largo de 
toda la época moderna, se han empleado medidas para controlar la 
mente del público” con el fin de recalcar las presiones naturales del 
“mercado libre", el equivalente nacional a la intervención en el sis- 
rema mundial. 

Merece la pena destacar que,(a pesar de todo lo que se habla sobre 
políticas liberales de libre comercio, los dos sectores principales de la 
economía de EEUU que siguen siendo competitivos dentro del comer¬ 
cio mundial -la industria de alta tecnología y la agricultura de capital 
intensivo- se basan ambos en el subsidio estatal y en un mercado ga¬ 
rantizado por el Estado. 21 Al igual que en otras sociedades industriales, 
la economía de EEUU se había desarrollado en años anteriores por 
medio de algunas medidas proteccionistas. Durante el período de pos¬ 
guerra, Estados Unidos proclamó a bombo y platillo unos principios 
liberales basados en la asunción de que los inversores de EEUU triun¬ 
farían ante cualquier competencia, expectativa creíble a la luz de 
las realidades económicas del momento, y que se cumplió durante 
muchos años. Por motivos similares, Gran Bretaña había abogado in¬ 
tensamente por el libre mercado durante el período de su hegemonía, 
abandonando estas doctrinas y la elevada retórica que las acompañaba 
durante el período de entreguerras, cuando ya no pudo resistir ante la 
competencia japonesa. Estados Unidos sigue un curso muy similar hoy 
en día, frente a retos similares, que hace cuarenta años, de hecho hasta 
la guerra de Viernam, no eran de esperar. Sus costos imprevistos debi- ( 
litaron la economía de EEUU al tiempo que fortalecieron a sus rivales 
industriales, que se enriquecieron por medio de su participación en la 
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destrucción de Indochina. Corea del Sur debe su despegue económico 
a estas oportunidades, que también supusieron un fuerte estímulo para 
ta "economía japonesa, al igual que la Guerra de Corea lanzó la recupe¬ 
ración económica de Japón y aportó una importante contribución a la 

^» * * 

de Europa. Otro ejemplo es el de Canadá, que se convirtió, per capiia, 
en el primer país exportador a nivel mundial de material bélico duran¬ 
te los años de Vietnam, al tiempo que deploraba la inmoralidad de la 
guerra de EEUU a la que estaba contribuyendo con entusiasmo. 

/' Las operaciones de control del pensamiento a nivel nacional se sue- 
(_ len emprender tras las guerras y otras crisis. Este tipo de confusión tiende 
^a fomentar la “crisis de la democracia” que constituye el temor persis- i 
tente de las elites privilegiadas, y requiere medidas para invertir el 
Rempuje de la democracia popular que amenaza al poder establecido. El 
TTerror Rojo de Wilson sirvió para estos fines tras la Primera Guerra ¡ 

( Mundial, y el modelo se repitió al final de la Segunda Guerra Mundial. 
''Era necesario no sólo para superar la movilización popular que se pro¬ 
dujo durante la Gran Depresión, sino también para "llevar al pueblo a 
[la] certeza de que la guerra no se ha terminado en modo alguno”, como 
observó el asesor presidencial Clark Clifford cuando se anunció la 
Doctrina Truman en 1947, “el pistoletazo de salida de [esta] campaña”. 

La Guerra de Vietnam y los movimientos populares de la década de 
1960 produjeron preocupaciones similares. Había que controlar y con¬ 
tener a los habitantes del “territorio enemigo” nacional, para restaurar 
la capacidad de las grandes empresas de EEUU, a la hora de competir 
en un mercado mundial más variado, por medio de la reducción de los 
salarios reales y de los beneficios de asistencia social, y del debilita¬ 
miento de la organización de la clase trabajadora. Se tenía que con¬ 
vencer a los jóvenes en particular de que debían preocuparse solamen¬ 
te de ellos mismos, en una “cultura del narcisismo”; puede que todo el 
mundo sepa, en privado, que dichas asunciones no son válidas para 
uno a nivel individual, pero en un momento de la vida en que uno no / 
tiene mucha seguridad en cuanto a la identidad personal y a su lugar en 
la sociedad, es demasiado tentador adaptarse a lo que el sistema de 
propaganda declara que es la norma. Otros sectores recientemente mo¬ 
vilizados de los “intereses especiales” también tenían que ser conteni¬ 
dos o disueltos, tareas que en algunos casos requerían medidas de tuer¬ 
za, corno en los programas del FBI para socavar los movimientos étnicos 
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y otros elementos de la cultura disidente en auge a través de la instiga¬ 
ción a la violencia o del ejercicio directo de la misma, y otros medios 
de intimidación y hostigamiento. Otra tarea consistía en superar el 
temido "síndrome de Vietnam", que impedía el recurso a la fuerza para 
controlar a las dependencias; tal como lo explicó el director del 
Commentary, Norman Podhoretz, la tarea consistía en superar “las in¬ 
hibiciones enfermizas contra el uso de la fuerza militar" que se desarro¬ 
llaron de resultas de la revulsión ante las guerras de Indochina, 2 ’ pro¬ 
blema que quedó resuelto, o así él lo esperaba, con la gloriosa conquista 
de Granada, en la que 6.000 soldados de elite lograron superar la resis¬ 
tencia de varias docenas de cubanos y algunos miembros de las milicias 
de Granada, consiguiendo 8.000 medallas de honor por su hazaña. 

Para superar el síndrome de Vietnam, era necesario presentar a Es¬ 
tados Unidos como la parre agraviada y a los vietnamitas como los 
agresores -tarea difícil, podrían pensar quienes no estén familiarizados 
con las medidas disponibles para controlar la mente del público, o al 
menos a los elementos de la misma que cuentan-. Durante las últimas 
etapas de la guerra, la población general estaba desconcertada, y una 
gran mayoría consideraba que la guerra era “fundamentalmente injus¬ 
ta e inmoral”, y no “un error", como lo indican las encuestas realizadas 
hasta el presente. En contraste, las elites cultivadas no planteaban un 
problema grave. En contra de la ilusión necesaria retrospectiva alenta¬ 
da por quienes ahora declaran haber sido “contrarios a la guerra duran¬ 
te sus etapas iniciales", en realidad solamente se produjo en dichos 
círculos una oposición muy dispersa a la guerra, aparte de la preocupa¬ 
ción en cuanto a las posibilidades de éxito y el aumento de los costos. 
Incluso los críticos más duros de la guerra dentro de la corriente princi¬ 
pal rara ve: fueron más allá de atormentarse por las buenas intenciones 
que salieron mal, alcanzando incluso este nivel de disensión mucho 
tiempo después de que el sector empresarial de Estados Unidos deter¬ 
minara que la empresa estaba resultando demasiado costosa y debería 
liquidarse, hecho que he documentado en otro lugar. 

Los mecanismos por medio de los cuales se estableció una versión 
más satisfactoria de la historia también se han estudiado en otro lu¬ 
gar, 2 ' pero se deben decir unas palabras en relación con su notable éxi¬ 
to. En 1977 el presidente Cárter pudo explicar durante una conferen¬ 
cia de prensa que los estadounidenses no tenemos por qué “disculparnos 
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o atormentarnos o asumir la condición de culpables" y no "estamos en 
deuda", porque nuestras intenciones consistían en “defender la liber¬ 
tad de los ciudadanos de Vietnam del Sur” (destruyendo su país y 
■pasando por las armas a su población), y porque “la destrucción fue 
mutua” -manifestación que, que yo sepa, pasó desapercibida, aparen¬ 
temente por considerársela muy razonable-. 24 Por cierto, estos juicios 
tan equilibrados no se limitan a los sentimentales defensores de los 
derechos humanos. Se producen de manera habitual, sin suscitar co¬ 
mentario alguno. Para estudiar un caso reciente, después de que el bu¬ 
que de guerra estadounidense Vincennes derribara una aeronave civil 
iraní en aguas territoriales de Irán, el Boston Globe publicó una colum¬ 
na de Jerry Hough, especialista en ciencias políticas de la Universidad 
Duke y del Instituto Brookings, en la que éste explicaba: 

Si el desastre del derribo del avión iraní lleva a este país a alejar¬ 
se de su obsesión por el control simbólico de los armamentos 
nucleares y a concentrarse en los problemas de la guerra, el man¬ 
do y el control de los militares y las limitaciones en cuanto a 
armamentos convencionales (entre los cuales, naturalmente, está 
incluida la flota), entonces 290 personas no habrán muerto en 
vano 


-evaluación que difiere ligeramente del bombardeo al lector por 
parte de la prensa tras el derribo del vuelo KAL 007. Algunos meses 
después, el Vincennes regresó a su puerto de base para ser objeto de 
“una ruidosa bienvenida con banderas... en la que no faltaron los glo¬ 
bos y una banda de la Armada tocando canciones marchosas" mientras 
que desde el buque el “altavoz emitía n todo volumen el rema de la 
película ‘Carros de Fuego’ y los buques de la Armada situados en las 
proximidades saludaban con salvas”. Los oficiales de la Armada no 
querían que el buque “entrara furtivamente en el puerto”, observó un 
funcionario de asuntos oficiales. 21 Y así se acaba la historia de los 290 


iraníes. 


Un editorial del New York Times mostró indirectamente su desacuerdo 
con el interesante juicio moral del presidente Cárter. Bajo el encabeza¬ 
miento de “La Persistente Deuda de Indochina", los directores obser¬ 
varon que “ningún debate que pretenda determinar a quién debe cuán- 
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to a quién puede ocultar los peores horrores [de]... nuestra participa¬ 
ción en el Sudeste Asiático”, haciendo referencia a los “horrores que 
sufrieron muchos de quienes huían” de los monstruos comunistas -por 
aquel entonces, una pequeña fracción de los muchos cientos de miles 
de personas que huían de sus hogares en Asia, entre ellos más de 100.000 
personas que huyeron de Filipinas en balsas en 1977 y muchos millares 
que huyeron del terror apoyado por EEUU en Ti mor, para no hablar de 
las decenas de miles de personas adicionales que abandonaron los esta¬ 
dos del terror respaldados por EEUU en América Latina, ninguno de 
los cuales fueron dignos de esta preocupación o incluso de nada más 
que una mención de pasada en las columnas de noticias, si es que me¬ 
recieron incluso esto. 21 ' Otros horrores de la destrucción de Indochina 
quedan sin mencionar, y sin duda no suponen deuda persistente alguna. 

Algunos años después, las preocupaciones aumentaron en el senti¬ 
do de que La Deuda hacia los Indochinos se Está Convirtiendo en una 
Sangría Fiscal , en palabras de un titular del Times, que hacía referen¬ 
cia a la "deuda moral" contraida por medio de nuestra “implicación 
ciin el lado derrotado en Indochina”; siguiendo esta misma lógica, si 
los rusos hubieran ganado la guerra de Afganistán, entonces no ha¬ 
brían contraído deuda alguna. Pero ahora nuestra deuda se ha “salda¬ 
do” por completo, explicó un funcionario del Departamento de Esta¬ 
do. Liquidamos esa cuenta moral aceptando a los refugiados vietnamitas 
que huían de las tierras que nosotros mismos arrasamos, “uno de los 
mayores esfuerzos, y de los más humanitarios, de la historia”, según 
Roger Winrer, director del Comité de EEUU para los Refugiados. Pero 
a pesar del orgullo", sigue Bernard Gwertzman, corresponsal diplo¬ 
mático del Times, algunas voces de la Administración Reagan y del 
Congreso están preguntando una vez más si la deuda de guerra ya está 


saldada” 2 '. 

Más allá de la imaginación de los círculos responsables queda el 
hecho de que hayamos podido tener alguna culpabilidad en relación 
con las matanzas y destrucción masivas, o de que tengamos alguna deu¬ 
da con los millones de mutilados y huérfanos, o con los campesinos 
que siguen muriendo de resultas de la explosión de material de guerra 
abandonado tras la agresión de EEUU, mientras que el Pentágono, 
cuando se le pregunta si hay algún medio para eliminar los cientos de 
miles de bombas contra tropas que matan a los niños hoy día en zonas 
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como el Llano de Jars en Laos, responde con el útil comentario de que 
“la gente no debería vivir en esas zonas. Conocen el problema”. Esta¬ 
dos Unidos se ha negado incluso a entregar sus mapas de minas de 
Indochina a los equipos civiles que se encargan de la desactivación de 
/ minas. Los antiguos Marines que fueron a Vietnam en 1989 para avu- 
; dar a eliminar las minas que ellos mismos habían colocado informan 
i que aún quedan muchas en zonas donde la gente intenta realizar (abo¬ 
yes de agricultura y plantar árboles, y que se les dijo que en enero de 
1989 éstas seguían matando e hiriendo a muchas personas. 2 '’ Nada de 
esto es digno de ningún comentario, o de preocupación alguna. 

La situación es, por supuesto, muy distinta cuando se trata de 
Afganistán -donde, por cierto, el régimen instalado por los soviéticos 
sí ha hecho entrega de sus mapas de minas-. En este caso, los titulares 
dicenJ'Los Soviéticos Dejan una Herencia Mortal a los Afganos", “Las 
Minas Ponen en Peligro a los Afganos a su Regreso”, “EEUU Reprocha 
Comportamiento Soviético en cuanto a Eliminación de Minas 
Afganas”, “EEUU ayudará a Adiestrar a Refugiados para Destruir Mi¬ 
nas Afganas", “Las Minas Abandonadas tras la Marcha de los Soviéti¬ 
cos Están Mutilando a Afganos”, etcétera. La diferencia estriba en 
que éstas son minas soviéticas, con lo cual resulta muy natural que 
Estados Unidos haga un llamamiento a un “esfuerzo internacional 
para proporcionar a los refugiados formación y equipo para destruir o 
retirar” las mismas, y que acuse a los rusos por su falta de cooperación 
en esta empresa encomiable. “Los soviéticos no reconocerán el pro¬ 
blema que han creado, ni ayudarán a resolverlo”, observó tristemente 
el secretario de Estado adjunto Richard Williamson; “Estamos de- 
f cepcionados”. La prensa responde con el celo humanitario selectivo 
habitual. ;i> 

^ *111 

Los medios de comunicación no están satisfechos con la "destruc¬ 
ción mutua" que elimina toda la responsabilidad en cuanto a los gran¬ 
des crímenes de guerra. Más bien, la carga de la culpabilidad ha de 
trasladarse a las víctimas. Bajo el encabezamiento “Vietnam, en su 
Intento de Ser Más Amable, Tiene Aún un Largo Camino que Reco¬ 
rrer", la corresponsal del Times en Asia, Barbara Crossette, cita a (.'liar¬ 
les Printz, de la Asociación Internacional Pro Derechos Humanos, que 
dijo que “Ya iba siendo hora de que los vietnamitas demostraran algo 
de buena-voluntad”. Printz se refería a las negociaciones correspon- 
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dientes a los hijos de radies americanos y madres vietnamitas, que cons¬ 
tituyen una fracción minúscula de las víctimas de la agresión de EEUU 
en Indochina. Crossette añade que los vietnamitas tampoco han sido 
lo suficientemente directos en cuanto a los restos de los soldados ame¬ 
ricanos, aunque pudiera ser que su comportamiento esté mejorando: 
“Se ha producido algún progreso, aunque lento, en relación con los 
americanos desaparecidos”. Pero los vietnamitas todavía no han salda¬ 
do su deuda con nosotros, de manera que los asuntos humanitarios que 

la guerra dejó tras de sí quedan aun por resolver. 

Volviendo al mismo asunto, Crossette explica que los vietnamitas 

no comprenden su “falta de pertinencia" para los americanos, aparte 
de los asuntos morales que aún quedan pendientes -específicamente, 
el hecho de que los vietnamitas sean tan recalcitrantes “en cuanto al 
tema de los soldados americanos desaparecidos desde el final de la gue¬ 
rra’’-. Descartando los “lamentos” vietnamitas en cuanto a la falta de 
voluntad por parte de EEUU a la hora de mejorar las relaciones, 
Crossette cita a un “funcionario asiático” que dijo que “si los dirigen¬ 
tes de Hanoi tienen intenciones serias en cuanto a la construcción 
de su país, los vietnamitas tendrán que tratar a Estados Unidos con 
justicia”. También cita una declaración del Pentágono en la que se 
expresaba la esperanza de que Hanoi tomará acción “para resolver 
este viejo asunto humanitario” de los restos de los soldados america¬ 
nos derribados sobre Vietnam del Norte por los malvados comunistas 
-que, por leí que parece, es el único asunto humanitario que nos vie¬ 
ne a la mente cuando consideramos el legado de una guerra que dejo 
muchos millones de muertos y heridos en Indochina, y a tres países 
•totalmente en ruinas. Otro informe deplora la negativa de Vietnam a 
colaborar “en aspectos humanitarios clave”, citando las palabras de 
congresistas liberales correspondientes al comportamiento “horrible 
y cruel” de Hanoi y a la responsabilidad de Hanoi en cuanto a la falta 
de progreso en remas humanitarios claves, a saber, el asunto de los 
soldados americanos “que siguen desaparecidos desde la guerra de 
Vietnam”. El comportamiento recalcitrante de Hanoi “reavivó los 
amargos recuerdos que Vietnam aún puede evocar" entre los dolien¬ 
tes americanos.' 1 

La naturaleza de la preocupación por “resolver este viejo asunto 
humanitario” de los soldados americanos desaparecidos en combate se 
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ve iluminada por algunas estadísticas citadas por el historiador (y vete¬ 
rano de Vietnam) Terry Anderson: 

Los franceses aún tienen 20.000 desaparecidos en combate du¬ 
rante su guerra de Indochina, y la lista vietnamita asciende a más 
de 200.000. Además, Estados Unidos aún cuenta con 80.000 per¬ 
sonas desaparecidas en combate durante la Segunda Guerra Mun¬ 
dial y 8.000 durante la guerra de Corea, cifras que representan el 
20 y el 15 por ciento, respectivamente, de los caídos confirmados 
en dichos conflictos; el porcentaje representa un 4 por ciento 
para la Guerra de Vietnam.’ 2 

Los franceses han establecido relaciones diplomáticas con Vietnam, 
al igual que los americanos lo hicieron con Alemania y Japón, observa 
Anderson, añadiendo: “Nosotros ganamos en 1945, por supuesto, de 
manera que parece que los desaparecidos en combate solamente son 
importantes cuando Estados Unidos pierde la guerra. La verdadera ‘causa 
noble’ para la administración [Reagan] no es la antigua guerra, sino su 
cruzada emocional e imposible para recuperar ‘todos los restos recupe¬ 
rables”’. De manera más precisa, la “causa noble” consiste en benefi¬ 
ciarse de la tragedia personal para fines políticos: superar el síndrome 
de Vietnam a nivel nacional, y “explotar a Vietnam". 

Lee Hamilton, Demócrata de la Cámara con considerable influen¬ 
cia, escribe que “casi 15 años después de la guerra de Vietnam, el Su¬ 
deste Asiático continúa siendo una región que causa considerable pre¬ 
ocupación a Estados Unidos desde el punto de vista humanitario, 
estratégico y económico”. La preocupación humanitaria incluye dos 
casos: (1) "Se desconoce la suerte de casi 2.400 soldados americanos 
en Indochina”; (2) “Más de 1 millón de camhoyanos murieron bajo el 
despiadado régimen de los Khmer Rouge de Pol Pot". Los números, 
mucho mayores, de indochinos que murieron bajo el despiadado ata¬ 
que de Washington, y que siguen muriendo, quedan por debajo del 
umbral. Deberíamos, continúa diciendo Hamilton, “volver a evaluar 

nuestras relaciones con Vietnam” y buscar “una nueva relación", aun- 

* 

que sin abandonar nuestras preocupaciones humanitarias: “Este podría 
ser un momento oportuno para políticas en las que la presión conti¬ 
nuada se mezclara con premios al progreso logrado en relación con los 


ll.l’SIOM.S MUS ARIA- (’l 



soldados americanos desaparecidos y las concesiones diplomáticas en 
Camboya”. En el extremo liberal de la izquierda del espectro, en el 
diario del Centro de Política Internacional, proyecto del Fondo para la 
Paz, un asociado superior de la Fundación Carnegie para la Paz Inter- 
nacional hace un llamamiento a la reconciliación con Vietnam, ins¬ 
tando a que dejemos de lado “la agonía de la experiencia de Vietnam” 
y “las heridas del pasado”, y superemos el “odio, la ira y la frustración” 
que nos causaron los vietnamitas, aunque no debemos olvidar “los asun¬ 
tos humanitarios que persisten después de la guerra”: los desaparecidos 
en combate, las personas cualificadas para emigrar a Estados Unidos y 
los reclusos que aún están en campos de reeducación. Tan profundos 
son los impulsos humanitarios que guían a esta sociedad profundamen¬ 
te moral que incluso el senador de derechas John McCain ahora hace 
un llamamiento a las relaciones diplomáticas con Vietnam. Dice que 
“no hay odio” en él hacia los vietnamitas, a pesar de que es “un antiguo 
piloto de la Armada que pasó 5 años y medio como huésped involunta¬ 
rio del Hilton de Hanoi”, comenta el director del Boston Globe, David 
Greenway, añadiendo que “Si McCain puede dejar de lado su amargu¬ 
ra, también podemos hacerlo todos los demás”’'. Greenway conoce Viet¬ 
nam bien, ya que acumuló allí un destacado historial como correspon¬ 
sal de guerra. Pero en el clima moral predominante, a la comunidad 
culta a la que se dirige no le parecería extraño hacer un llamamiento a 
la superación de nuestra amargura natural que sentimos hacia los viet¬ 
namitas por lo que nos hicieron. 

“En la historia,” observa Francis Jennings, “el hombre de camisa 
con chorrera y chaleco bordado en oro parece levitar sobre la sangre 
que él ordenó que derramaran las manos sucias de los subalternos”' 4 . 

Estos ejemplos sirven para ilustrar el poder del sistema que fabrica 
las ilusiones necesarias, al menos entre las elites cultas que son los prin¬ 
cipales focos de la propaganda, y sus proveedores. Sería difícil evocar 
un logro que pudiera estar más allá del alcance de los mecanismos de 
un adroctinamiento que puede presentar a Estados Unidos como una 
víctima inocente de Vietnam, al tiempo que medita los excesos de 
autocastigo de la nación. 

Los periodistas que no están sometidos a las mismas influencias y a 
los mismos requisitos ven una imagen un tanto diferente. En un diario 
israelí de gran circulación, Amnon Kapeliouk publicó una serie de ar¬ 
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tículos serios y compasivos durante una visita a Vietnam realizada en 
1988. Uno tiene el siguiente encabezamiento: "Miles de Vietnamitas 
Siguen Muriendo de Resultas de los Efectos de la Guerra Química 
Americana”. Informa sobre un cuarto de millón estimado de víctimas 
en Vietnam del Sur, además de los miles que han muerto como resulta¬ 
do de material bélico sin explotar -3.700 desde 1975 sólo en la zona de 
Danang- Kapeliouk describe las escenas “horripilantes” en los hospi¬ 
tales del sur, donde los niños mueren de cáncer y de horrorosas malfor¬ 
maciones congénitas; por supuesto, Vietnam del Sur fue el objetivo de 
la guerra química, no Vietnam del Norte, donde, según informa, no se 
hallan estas consecuencias. Los médicos vietnamitas temen que haya 
poca esperanza de mejora durante los próximos años, ya que los efectos 
persisten en la asolada región meridional de este “país afligido”, con 
sus millones de muertos y millones adicionales de viudas y huérfanos, y 
donde uno oye “historias que ponen los pelos de punta, que me recuer¬ 
dan a lo que oímos durante los procesos de Eichmann y Demjanjuk” de 
víctimas que, es de notar, “no expresan odio alguno contra el pueblo 
americano". En este caso, por supuesto, los culpables no son juzgados, 
sino que el mundo occidental civilizado los honra por sus crímenes. ' 1 
También aquí, hay a quienes les han preocupado los efectos de la 
guerra química, en la que se rociaron millones de galones de Agente 
Naranja y otras sustancias químicas venenosas sobre una zona de Viet¬ 
nam del Sur del tamaño de Massachusetts, y más en Laos y en Camboya. 
La Qra. Grace Ziem, especialista en exposición a sustancias químicas y 
en las enfermedades producidas por las mismas que enseña en la Escue¬ 
la Médica de la Universidad de Maryland, abordó el tema tras una 
visita de dos semanas a Vietnam, donde había trabajado como médico 
durante la década de 1960. Ella también describió visitas a los hospita¬ 
les del sur, durante las cuales vio los recipientes transparentes sellados 
que contenían bebés con malformaciones espantosas y los muchos pa¬ 
cientes de las zonas fuertemente rociadas, mujeres con tumores malig¬ 
nos extraordinariamente raros y niños con deformidades mucho más 
allá de lo normal. Pero su narración apareció lejos de la corriente prin¬ 
cipal, donde la historia, si es que se informó sobre la misma, tenía un 
contenido y un enfoque muy diferentes. Así, en un artículo sobre el 
modo en que los japoneses están intentando ocultar sus crímenes de la 
Segunda Guerra Mundial, leemos que un apologista japonés hizo refe- 
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renda a las tropas Je EEUU que diseminaron venenos por medio de 
helicópteros; “probablemente”, explica el periodista, se refería al “Agen¬ 
te Naranja, un agente defoliante del que se sospecha que causó defec¬ 
tos congénitos entre los vietnamitas y los hijos de los soldados ameri¬ 
canos". No se sugieren reflexiones adicionales, en este contexto. Y 
podemos leer sobre “los 180 millones de dólares en compensación por 
parte de las empresas de productos químicos a las víctimas del Agente 
Naranja” -es decir, a los soldados americanos, no a los civiles vietna¬ 
mitas cuyos sufrimientos son muchísimo mayores-. Y de algún modo, 
estos asuntos prácticamente no se plantearon cuando la indignación 
aumentó en 1988 en relación con los supuestos planes de Libia en cuanto 
al desarrollo de armas químicas.' 6 

El giro hacia la derecha entre las elites adquirió forma política du¬ 
rante los últimos años de la administración Cárter y durante los años 
de Reagan, cuando las políticas propuestas se implementaron y am¬ 
pliaron con el consentimiento de ambos partidos. Pero, tal como des¬ 
cubrieron los administradores estatales reaganéstas, el “síndrome de Viet- 
nam” resultó ser un hueso duro de roer; de ahí el enorme aumento de 
operaciones clandestinas, a medida que el Estado se vio impulsado a ir 
bajo tierra por el enemigo interno. 

A medida que se hizo necesario, a mediados de la década de 1980, 
hacer frente a los costos de las políticas militares keynesianas de Reagan, 
entre ellas los enormes déficits presupuestarios y comerciales y la deu¬ 
da externa, llegó a ser predecible, y se predijo, que el “Imperio del 
Mal" se haría menos amenazador, y el azore Jel terrorismo internacio¬ 
nal amainaría, no tanto porque el mundo hubiera cambiado mucho 
sino por los nuevos problemas con los que la administración del Estado 
se enfrentaba. Varios años después, los resultados son evidentes. Entre¬ 
los propios ideólogos que vociferaban sobre el mal inextirpable de los 
bárbaros soviéticos y sus secuaces, el enfoque propio de estadistas aho¬ 
ra resulta obligatorio, junto con la celebración de reuniones en la cum¬ 
bre v negociaciones armamentistas. Pero los problemas básicos a largo 
plazo prevalecen, y algo se habrá de hacer al respecto. 

A lo largo de este período de hegemonía mundial por parte de EEUU, 
dejando de lado la retórica exaltada, no se ha dudado en recurrir a la 
fuerza si el bienestar Je las elites de EEUU se ha visto amenazado por 
lo que los documentos secretos describen como la amenaza de los “re¬ 
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gímenes nacionalistas” que responden ante las demandas populares de 
“mejoras en las condiciones de vida insuficientes de las masas” y la 
producción para las necesidades nacionales, y que intentan controlar 
sus propios recursos. Para contrarrestar estas amenazas Ós e g ú i y lo expli¬ 
can los documentos de planificación a alto nivel, Estados Unidos debe 
“fomentar un clima político y económico propicio para la inversión 
privada de capital tanto extranjero como nacional”, y que incluya la 
“oportunidad de adquirir, y en el caso del capital extranjero, de repa¬ 
triar algunos ingresos razonables” 1 '. El medio, se explica con franqueza, 
ha de ser la fuerza en última instancia, ya que estas políticas Je algún 
modo no logran conseguir demasiado apoyo popular y se ven conti¬ 
nuamente amenazadas por los elementos subversivos denominados “co¬ 
munistas”. 

En el Tercer Mundo, hemos de aseguramos “la protección de nues¬ 
tras materias primas” (como lo expresa George Kennan) y fomentar 
una producción orientada hacia la exportación, manteniendo un mar¬ 
co de internacionalismo liberal -al menos en la medida en que sirva a 
los intereses de los inversores de EEUU-. A nivel internacional, al 
igual que a nivel nacional, el mercado libre es un ideal a ensalzar si sus 
resultados están de acuerdo con las necesidades percibidas del poder y 
el privilegio nacional; de no ser así, se debe guiar al mercado por medio 
de un uso eficaz del poder estatal. 

Si los medios, y la comunidad intelectual respetable en general, han 
de servir a su “fin social”, los asuntos de este tipo han de mantenerse al 
margen de la sociedad, lejos de la consciencia pública, y la evidencia 
masiva suministrada por el historial documental y la evolu ción de la 
historia se ha de consignar a los archivos polvorientos o a las publica¬ 
ciones marginales. Podemos hablar retrospectivamente de errores, in¬ 
terpretación errónea, exageración de la amenaza comunista, evalua¬ 
ciones defectuosas de la segundad nacional, fallas personales, incluso 
de corrupción y engaño por parte de los dirigentes descarriados; pero el 
estudio de las instituciones y su funcionamiento se ha de pasar por alto 
escrupulosamente, de no ser en los elementos marginales o en una lite¬ 
ratura erudita relativamente oscura. Estos resultados se han logrado de 
manera bastante satisfactoria. 

En las democracias capitalistas del Tercer Mundo, a menudo la si¬ 
tuación es muy parecida. Costa Rica, por ejemplo, se considera justa- 
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mente evinió la democracia modélica de América Latina. La prensa 
está firmemente en manos de la ultraderecha, de modo que no es nece¬ 
sario preocuparse por la libertad de prensa en Costa Rica, y esta pre¬ 
ocupación no se manifiesta. En este caso, el resultado se logró, no por 
la fuerza, sino más bien gracias al mercado libre asistido por medidas 
legales para controlar a los “comunistas”, y, aparentemente, a un influ¬ 
jo de capital norteamericano durante la década de 1960. 

Allí donde estos medios no han bastado para imponer la versión 
aprobada de la democracia y la libertad de prensa, otros están disponi¬ 
bles y se consideran aparentemente como justos y adecuados, siempre 
que logren el éxito. El Salvador a lo largo de la pasada década constitu¬ 
ye una ilustración espectacular en este sentido. En la década de 1970, 
se dio una proliferación de “organizaciones populares”, muchas de ellas 
patrocinadas por la Iglesia, entre ellas asociaciones campesinas, grupos 
de autoayuda, sindicatos, etcétera. La reacción fue una explosión vio¬ 
lenta de terror estatal, organizado por Estados Unidos con el respaldo 
de ambos partidos y también con el apoyo gene ral de los. mediQsde 
comunicación. Todo escrúpulo residual desapareció tras la celebración 
.-de “elecciones ficticias" en beneficio del frente nacional, " mientras 
'que la administración Reagan ordenó una reducción en las atrocidades 
más visibles cuando se juzgó que la población había quedado suficien- 
/temente traumatizada y se temió que los informes sobre torturas, asesi¬ 
naros, mutilaciones y desapariciones podrían poner en peligro la fi¬ 
nanciación y el apoyo para los niveles menores de terror estatal que 
aún se consideraban necesarios. 

Había existido una prensa independiente en El Salvador, dos pe¬ 
queños periódicos, La Crónica del Pueblo y El Independiente. Ambos 
fueron destruidos en 1980-82 por las fuerzas de seguridad. Tras una 
serie de bombardeos, un redactor de La Crónica y un fotógrafo fueron 
sacados a la fuerza de una cafetería de San Salvador y destrozados a 
machetazos; las oficinas fueron asaltadas, bombardeadas e incendiadas 
por los escuadrones de la muerte, y el propietario huyó a Estados Uni¬ 
dos. F.1 propietario de El Independiente, Jorge Pinto, huyó a México cuan¬ 
do el local de su periódico fue atacado y las tropas destruyeron sus 
equipos. Tal fue la preocupación por estos asuntos en Estados Unidos 
que no apareció una palabra al respecto en las columnas de noticias del 
New York Times, ni un comentario editorial sobre la destrucción de los 
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diarios, ni ha aparecido una palabra al respecto en los años que han 
transcurrido desde entonces, aunque a Pinto se le permitió efectuar 
una declaración en la página de opinión, en la que condenó a la “junta 
de Duarte" por haber “logrado extinguir la expresión de cualquier opi¬ 
nión disidente” y expresó su creencia de que los denominados escua¬ 
drones de la muerte no son “ni más ni menos que los propios militares” 
-conclusión respaldada por la Iglesia y los observadores internaciona¬ 
les de leas derechos humanos-. 

Durante el año anterior a la destrucción final de El Independiente. 
las oficinas fueron bombardeadas dos veces, un botones murió al ser 
ametrallado el taller, el coche de Pinto fue alcanzado por una ráfaga de 
disparos de metralleta, éste sufrió dos atentados más, y tropas del ejér¬ 
cito fueron a buscarlo a sus oficinas en carros de combate y camiones 
blindados dos días antes de que finalmente el periódico fuera destrui¬ 
do. Estos acontecimientos no merecieron mención alguna. Poco antes 
de quedar definitivamente destruido, La Crónica había sido bombar¬ 
deado cuatro veces en seis meses; uno de estos bombardeos, el último, 
mereció cuarenta palabras en el New York Times.'' 1 

No es que a los medios de comunicación de EEUU no les preocupe 
la libertad de prensa en América Central. En fuerte contraste con el 
silencio en relación con los dos periódicos salvadoreños está el ea.su de 
La Prensa, diario de la oposición en Nicaragua. El crítico de los medios 
de comunicación Francisco Goldman contó 263 referencias a sus tri¬ 
bulaciones en el New York Times a lo largo de cuatro años. v El criterio 
distintivo no resulta oscuro: los periódicos salvadoreños eran voces 
independientes silenciadas por la violencia asesina de los clientes de 
EEUU; La Prensa es una agencia de la campaña de EEUU para vierto- 
car al gobierno de Nicaragua, y por tanto una “víctima digna", cuyo 
hostigamiento produce angustia e indignación. Volvemos a una evi¬ 
dencia adicional a efectos de que éste es sin duda el criterio operativo. 

Varios meses antes de la destrucción de este periódico, el l)r. Jorge 
Napoleón Gonzales, propietario de La Crónica, efectuó una visita a 
Nueva York para implorar presión internacional a efectos de “disuadir 
a los terroristas de destruir su periódico". Citó amenazas efectuadas 
desde la derecha y “lo que [su periódico] denomina represión guberna¬ 
mental”, comentó sensatamente The Times. Informó haber recibido 
amenazas de un escuadrón de la muerte “que sin duda goza del apoyo 
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de los militares", que en su casa se habían hallado dos bombas, que las 
oficinas de su periódico habían sido ametralladas e incendiadas y su 
casa rodeada por los soldados. Estos problemas se iniciaron, dijo, cuan¬ 
do su periódico “empezó a exigir reformas en la tenencia de tierras”, 
enfureciendo a “las clases dominantes”. No se desarrolló presión inter¬ 
nacional alguna, y las fuerzas de seguridad llevaron a cabo su trabajo. 41 

Durante estos mismos años, la emisora de radio de la Iglesia en San 
Salvador fue bombardeada repetidas veces, y las tropas tomaron el edi¬ 
ficio archidiocesano, destruyendo la emisora de radio y saqueando las 
oficinas del periódico. Una vez más, estos hechos no produjeron reac¬ 
ción alguna en los medios de comunicación. 

Estos asuntos no surgieron durante la entusiasta información sobie 
las “elecciones libres” celebradas en El Salvador en 1982 y 1984. Más 
tarde, el corresponsal del Times en América Central, James LeMoyne, 
nos informó con regularidad de que el país disfrutaba de mayor libertad 
que la enemiga Nicaragua, donde nada ni de lejos comparable con las 
atrocidades salvadoreñas había tenido lugar, y los dirigentes y medios 
de comunicación de la oposición, sufragados por el gobierno de EEUU 
y que apoyan abiertamente su ataque contra Nicaragua, se quejan de 
hostigamiento, pero no de terror y asesinatos. Ni informarían los co¬ 
rresponsales en América Central del Times que los dirigentes de la Iglesia 
que huyeron de El Salvador (entre ellos un estrecho colaborador del 
arzobispo Romero, que fue asesinado), los escritores salvadoreños 
conocidos, y otros a quienes ni en sueños se los podría definir como 
activistas políticos, y que son bien conocidos de los corresponsales del 
Times, no pueden regresar a la democracia de los escuadrones de la 
muerte que alaban y protegen, por temor a ser asesinados. Los redacto¬ 
res del Times hacen un llamamiento a la administración Reagan para 
que utilice “su presión a favor de la paz y el pluralismo en Nicaragua , 
donde el gobierno tiene un “horrible historial” de “hostigación contra 
quienes osan hacer uso de... la libertad de expresión , y donde nunca 
se había celebrado “una elección libre, con candidatos 4_ . Ninguna de 

estas críticas se aplica a El Salvador. 

De estos modos, la Prensa Libre se afana por implantar las ilusiones 

que son necesarias para contener al enemigo nacional. 
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Notas 


! Ver capítulo 1, ñora 32. Exisren varias complejidades y reservan por supuesto, 
cuando pasamos de unas características muy generales del sistema a los peque¬ 
ños detalles y efectos menores. Dehe entenderse que éstas son características 
del análisis de cualquier sistema complejo. 

2 Ver su On Democracy, donde se elabora sobre algunas consecuencias más am¬ 
plias. 

' Christopher Hill, The World Turneó Upside Down (Penguin, 1984, 60, 71), citan¬ 
do a autores contemporáneos. 

4 Edward Countryman, The American Revolution (Hill and Wang, 1985, 200, 224 ss.) 

s James Curran, “Advertising and rhe Press,” en Curran, ed., The British Press: A 
Manifestó (Londres: MacMillan, 1978). 

Lawrcnce Shoup y William Minter, Imperial Brain Trust (Monthly Review, 1977, 
130), un estudio del Proyecto de Estudios de Guerra y Paz del Consejo para 
Relaciones Exteriores y el Departamento de Estado desde 1939 hasta 1945. 

' Ver apéndice 11, sección I, para una discusión adicional. 

* Las excepciones se toleraron en los años iniciales debido a la especial necesidad 
de recuperación de los centros del capitalismo industrial por medio de la explo¬ 
tación de sus antiguas colonias, pero esto se entendió como un expediente pro¬ 
visional. Para más detalles, ver William S. Borden, The Pacific Alliancc: United 
States Foreign Economic Policy and Japancsc Tradc Recoverv, 1947-1955 
(Wisconsin, 1984); Andrew J. Rotter, The Path to Vietnam: Urigins of t/ic American 
Commitment to Southeast Asia (Cornell, 1987). 

9 WP Weekly, 28 de diciembre. 1987. 

10 Lippmann y Merz, “A Test of the News”, suplemento, Ncu* Rcpuhlic, 4 de agosto. 

1920. Las citas que aparecen aquí son de citas en Aronson, The Press and the 
Coid War t 25s. 

11 Ver apéndice 11, sección 1. 

12 H. D. S. Greenway, Boston Glohe, 8 de julio, 1988. Sobre los antecedentes, ver 
Turning the Tide, 194s., y las fuentes citadas; Christopher Simpson, B loxvhack 
(Weidenfeld <$t Nicolson, 1988). 

n A finales de la década de 1960, ya estaba claro que éstos eran los factores ele¬ 
mentales tras la intervención de EEUU en el Sudeste Asiático, que, en la plani¬ 
ficación mundial de EEUU, se había de reconstituir como una “esfera de pros¬ 
peridad conjunta” para Japón, dentro de la Gran Zona dominada por EEUU, al 
tiempo que también servía como mercado y fuente de materias primas y dólares 
reciclados para la reconstrucción del capitalismo de Europa occidental. Ver mi 
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ohr;i At War uuh Asia tTantheon. 1970. introducción); For Reas.ms of Stace 
(Pantheon. 197AV, Chomsky v HmvarJ Zinn, cds.. Cmicul Essays. vol. 5 de los 
Pema-nm Papera (Beatón. 1972); v otras obras del período. Ver también, entre 
otros." Borden. Pacific A Humee. Michael Schaller. The American Occupatnm of 
Japan (Oxford. 1985); Rotter. Pach lo Vi'tftntim. 

1 Acheson, IVscm ur thc Creación (Norton. 1969. 374. 480); Borden, op. cu.. 44. 

144- 

' Ver apéndice 11. sección 2. 

1 Carey. “Managing Public Opinión”. 

; ¡bul., citando a Bell.“Industrial Contlicr and Public Opinión’. en A.R. Uuhtn y 
A. Ross. cds., Industrial Conjlici (McGraw-Hill. 1954). 

"Ver apéndice V, sección 5. 

-Carey. “Managing Public Opinión”. Sobre la purga de las universidades durante 
la década de 1950. ver Ellen Schreker, No Ivory Temer (Oxford, 1986). Tara una 
pequeña muestra de la purga posterior, ver varios ensayos en Philip ]. Meranto, 
Oneida J. Meranto V Matthew R. Lippman. Guarding che Ivory Torcer (Lucha 

Publications. Denver, 1985). . „ 

■'Para alguna discusión, ver mi artículo “Democracy in the Industrial Societ.es 

en 2 Magutine, enero de 1989. 

; El programa Food for Peace (Alimentos para la Pa:) (PL 480) es un ejemplo 
notable. El PL 480, descrito por Ronald Reagan como "uno de los mayores ac¬ 
tos humanitarios jamás realizado por una nación para los necesitados de otras 
naciones", ha servido eficazmente para los fines para los que fue diseñado: dar 
subsidios al negocio agrícola de EEUU; inducir a los pueblos a "depender de 
nosotros para su alimentación” (senador Huhert Humphrey, uno de sus arqui¬ 
tectos en interés de sus votantes agricultores de Minesota); contribuir a las ope¬ 
raciones de contrainsurgencia; y financiar "la creación de una red militar mun¬ 
dial para respaldar a los gobiernos capitalistas de Occidente y del Tercer Mundo 
al requerir que se utilicen fondos equivalentes en moneda local para el rearme 
(William Borden), también suministrando así un subsidio indirecto a los fabri¬ 
cantes militares de EEUU. EEUU emplea estos “subsidios a la exportación (con¬ 
siderados a nivel universal como una práctica comercial ‘injusta’) para conser¬ 
var su enorme mercado japonés", entre otros casos (Borden). El efecto sobre la 
•vr,cultura y la supervivencia en el Tercer Mundo ha sido a menudo devastador. 
Ver Tom Barry y Deb Prcusch, The Soft War (Ürove. 1988.67f.); Borden, Paaftc 

A lliance. 182s.; y otras fuentes. 

"NYT, 30 de octubre. 1985. 

-‘Ver PolíticaI Economy o) Human Rights y Manufaciunng Consen t. 

NYT. 25 de marzo de 1977; transcripción de conferencia de prensa. 

-''Los Angeles Times. 25 de octubre, 1988; Roben Reinhold. NYT. mismo día. 

* Para estimaciones comparativas del momento, ver Poluical Economy of Human 

Rig/its. II. capítulo 3. 
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:7 NYT, 3 de marzo, 1985. 

: 'T. Hunter Wilson, Indochina Neusletter (Asia Resource Center). noviembre, di¬ 
ciembre 1987. Mary Williams Walsh, Wall Street Journal. 3 de enero; George 
Esper. AP. 18 de enero; Boston Globe. titular de fotografía. 20 de enero. 1989. 
Walsh, Wall Street Journal. 3 de enero. 1989. Roben Pear, NYT. 14 de agosto; 
Elaine Sciolino, NYT. 17 de agosto; Paul Lcwis, NYT. 8 de octubre; Mar\ 
Williams Walsh. Wall Street Jourrud. 1 de septiembre. 1988. En su artículo del 3 
de enero de 1989. Walsh indica, con algo de pesar, que “la divulgación de lus 
mapas afganos podría incluso representar una pequeña victoria propagandística 
para el régimen de Kabul, ya que sus enemigos en Washington" están todavía 
por hacer lo mismo, catorce años después de su marcha. La victoria propagan¬ 
dística sería muy pequeña, ya que no hay ningún reconocimiento de que EEUU 
haya dejado de suministrar esta información, o tenga ninguna responsabilidad 
al respecto. 

v Barbara Crossette, NYT 10 de noviembre. 1985. 

" Crossette, N/T, 28 de febrero; E. W. Wayne, Christian Science ,Monitor, 24 de 
agosto, 1988. 

Anderson, “The Light ar the End of the Tunnel". Diplomatic Hisc orv. otoño de 
1988. 

"Lee H. Hamilton, “Time for a new American relationship with Vietnam”, CJtri.\tid» 
Science M onitor, 12 de diciembre. 1988; Frederick Z. Brou n. Indochina lssues 
85. noviembre de 1988; Boston Globe. 8 de julio. 1988. 

M Jcnnings, Empirc of Fortune. 215. 

" Kapeliouk, Yediot Ahronot, 7 de abril. 1988; también 1.15 de abril. , 

'“Ziem.Indochina Newsletter (Asia Resource Center), julio-agosto 1988; Susan 
Chira, NYT, 5 de octubre, 1988; Wall Street Journal, 4 de abril, 1985. Ver 

0 M 

Mamifacturing Consent sobre cómo la retrospectiva del décimo aniversario { 1985) 
evadió los efectos de la guerra sobre los sudvietnamitas, [^principales víctimas 
del ataque de EEUU. 

''NSC 144/1, 1953; NSC 5432, 1954; y muchos otros. Para una discusión más 
detallada, ver On Power and Idcology. Los principios básicos se reiteran constan¬ 
temente, a menudo con las mismas palabras. 

Sobre este recurso propagandístico, cuyo objeto es el frente nacional, ver Hermán 
y Brodhead, Demonstrarían Elcctions . 

w Jorge Pinto, NYT Editorial Je Opinión, 6 de mayo, 1981; Ricardo Castañeda, 
socio más antiguo de un bufete salvadoreño, Becario EdvvarJ Masón, Kennedy 
School, Universidad de Harvard; “Salvador Oroups Attack Paper and U.S. 
Plant”. Noticias Breves del Mundo, NYT. 19 de abril, 1980. La información 
sobre la cobertura del Times se basa en una búsqueda en el índice del Times por 
Chris Burke de FA1R. 

4v “Snd Tales of La Libertad de Prensa”, Harper's M agaxinc. agosto de 1988. Ver 
apéndice IV, sección 6, para una discusión adicional. 
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4' De i ñire Cnrmody. NVT, 14 Je febrero de 1980. Qui:á podríamos considerar la 
breve reseña del 19 de abril, citada más arriba, como una respuesta a su peti¬ 


ción. 

4J NVT, Editorial. 25 de marro. 1988. 
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3 LOS LÍMITES DE LO EXPRESABLE 


Aun reconociendo que rara vez se produce algo verdaderamente nue¬ 
vo, podemos identificar algunos momentos en que las ideas tradiciona¬ 
les adquieren nueva forma, se cristaliza una nueva consciencia y las 
oportunidades futuras aparecen bajo un nuevo aspecto. La fabricación 
de ilusiones necesarias para la gestión social es tan vieja como la histo¬ 
ria, pero el año de 1917 se puede considerar como un punto de transi¬ 
ción dentro del período moderno. La revolución bolchevique doró de 
una expresión concreta al concepto leninista de la intelectualidad como 
vanguardia del progreso social, explotando las luchas populares para 
' adquirir el poder estatal e imponer el dominio de la “burocracia roja” 
que Bakunin había predicho. Esto se hizo inmediatamente, desmante¬ 
lando consejos de fábrica, Soviets y otras formas de organización popu¬ 
lar, de manera que se pudiera movilizar efectivamente a la población 
como un “ejército de trabajadores" bajo el control de dirigentes perspi¬ 
caces que impulsarían a la sociedad hacia adelante -con las mejores 
intenciones, por supuesto. Para este fin, los mecanismos de la Agitprop 
son fundamentales; incluso un estado totalitario como los de Hitler o 
Stalin se basa en la movilización de las masas y en el sometimiento 
voluntario. 

Una doctrina notable de la propaganda soviética consiste en que la 
eliminación por parte de Lenin y Trotsky de cualquier vestigio de con¬ 
trol sobre la producción por parte de los productores y de participación 
popular en la determinación de la política social constituyen un triun¬ 
fo del socialismo. El objeto de este ejercicio de contrasentido consiste 
en explotar el atractivo moral de los ideales que se estaba logrando 
destruir. La propaganda occidental se aprovechó inmediatamente de la 
misma oportunidad, identificando el desmantelamiento de las formas 
socialistas como el establecimiento del socialismo, con el fin de socavar 
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los ideales de izquierdas-libertarios, asociándolos con las prácticas de 
la térrica burocracia roja. Hasta nuestros días, ambos sistemas de pro¬ 
paganda adoptan esta terminología, para sus distintos objetivos. Cuan¬ 
do los dos principales sistemas mundiales de propaganda están de acuer¬ 
do, al individuo le resulta extraordinariamente difícil escapar a sus 
tentáculos. El golpe a la libertad y la democracia en todo el mundo ha 

sido tremendo. 

Durante el mismo año de 1917, el círculo de pragmáticos liberales 
de John Dewey se atribuyó el mérito de guiar a una población pacifista 
a la guerra “bajo la influencia de un veredicto moral alcanzado tras la 
más completa de las deliberaciones por los miembros más sensatos de 
la comunidad,... una clase que se ha de describir de forma inclusiva 
pero aproximada como los 'intelectuales'”, quienes mantenían haber 
“realizado... el trabajo efectivo y decisivo a favor de la guerra" 1 . Este 
logro, o al menos su autopercepción articulada, trajo amplias conse¬ 
cuencias. Dewey, el mentor intelectual, explicó que esta “lección psi¬ 
cológica y educativa” había demostrado “que a los seres humanos les 
resulta posible hacerse con los asuntos humanos y gestionarlos”. Los 
“seres humanos” que habían aprendido la lección eran “los hombres 
inteligentes de la comunidad”, la “clase especializada” de Lippmann, 
los “observadores fríos” de Niehuhr. Debían ahora aplicar sus talentos 
y su comprensión a “lograr un orden social mejor reorganizado , por 
medio de la planificación, la persuasión o la fuerza cuando ésta fuera 
necesaria; pero, insistía Dewey, solamente el “uso refinado, sutil e indi¬ 
recto de la fuerza”, no “los métodos groseros, evidentes y directos” 
empleados con anterioridad al “adelanto del conocimiento’. El recur¬ 
so sofisticado a la fuerza está justificado si satisface el requisito de efi¬ 
cacia comparativa y economía en su empleo . Las doctrinas reciente¬ 
mente articuladas de “fabricación del consentimiento" eran un factor 
concomitante natural, y en años posteriores tendríamos que oír hablar 
mucho de los “intelectuales tecnócratas, orientados hacia las políti¬ 
cas" que transcienden la ideología y que resolverán aquellos problemas 
sociales que pudieran permanecer por medio de la aplicación racional 

de los principios científicos. 2 

Desde aquel tiempo, el núcleo principal de intelectuales articulados 
ha demostrado una tendencia hacia uno u otro de estos polos, evitan¬ 
do los “dogmatismos democráticos en relación con la comprensión 
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por parte de la gente de sus propios intereses, y permaneciendo cons¬ 
cientes de la “estupidez del hombre medio” y de su necesidad de ser 
llevado hacia el mundo mejor que sus superiores planifican para é 1. 
Un traslado de uno al otro polo puede ser bastante rápido e indoloro, 
puesto que no está en juego ningún cambio fundamental de doctrina o 
valor, sólo una evaluación de las oportunidades para lograr el poder y 
el privilegio; beneficiarse de una ola de lucha popular, o servir a la 
autoridad establecida en calidad de gestor social o ideológico. La tran¬ 
sición convencional del “Dios que falló” desde los entusiasmos leninistas 
hasta el servicio al capitalismo estatal puede, en mi opinión, explicarse 
en medida considerable en estos términos. Aunque durante las etapas 
iniciales existían elementos auténticos, hace mucho que el asunto ha 
degenerado hasta alcanzar el nivel de una farsa ritualista. Es especial¬ 
mente buena la acogida que se le otorga a la fabricación de un pasado 
maligno, que también constituye una vía segura para el éxito. De este 
modo, quien se confiesa pecador puede describir cómo animó a los 
carros de combate en las calles de Praga, apoyó a Kim II Sung, acusó a 
Martin Luther King de traición, etcétera, de manera que aquellos que 
no han visto la luz queden implícitamente mancillados.’ Una ve: lo¬ 
grada la transición, el camino hacia el prestigio y el privilegio queda 
abierto, ya que el sistema valora considerablemente a quienes han vis¬ 
to sus propios errores y están ahora en situación de tachar a las mentes 
independientes de ser apologistas al estilo de Stalin, sobre la base de la 
clarividencia superior adquirida de resultas de su juventud mal em¬ 
pleada. Algunos optarán por convertirse en “expertos” al estilo que 
articula con candor Henry Kissinger, quien definió al “experto" como 
una persona adiestrada en la “elaboración y definición |del]... consen¬ 
so [de]... su electorado", aquellos que “tienen un interés personal en las 
opiniones comúnmente aceptadas: después de todo, la elaboración v 
definición de su consenso a nivel elevado lo ha convertido en un 
experto” 4 . 

Una generación más tarde, Estados Unidos y la Unión Soviética se 
habían convertido en las superpotencias del primer sistema verdadera¬ 
mente mundial, haciendo realidad las previsiones de Alexander Herzen 
y otros de un siglo antes, aunque las dimensiones de su poder nunca 
fueron comparables y las capacidades de ambos a la hora de ejercer una 
influencia y de coaccionar han ido disminuyendo durante algunos años. 
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Los dos modelos de la función de los intelectuales persisten, similares 
en su origen, adaptados a los dos sistemas prevalecientes de jerarquía y 
dominación. Del mismo modo, los sistemas de adoctrinamiento va¬ 
rían, según la capacidad del Estado a la hora de coaccionar y las moda¬ 
lidades de control efectivo. El sistema más interesante es el de la de¬ 
mocracia capitalista, que se basa en el mercado libre -guiado por medio 
de la intervención directa donde pudiera ser necesario— para estable¬ 
cer la conformidad y marginar a los “intereses especiales". 

Los principales objetivos de la fabricación del consentimiento son 
aquellos que se consideran como “los miembros más sensatos de la co¬ 
munidad”, los “intelectuales”, los “dirigentes de la opinión”. Un fun¬ 
cionario de la administración Truman comentó que “No supone dema¬ 
siada diferencia para el público en general cuáles sean los detalles de 
un programa. Lo que cuenta es cómo ven el plan los dirigentes de la 
comunidad"; aquel “que moviliza a la elite, moviliza al público”, con¬ 
cluye un estudio erudito de la opinión pública. La ‘“opinión pública’ 
que Truman y sus asesores se tomaron en serio, e intentaron diligente¬ 
mente cultivar”, era la de la elite de los “líderes de la opinión”, el “pú¬ 
blico de la política exterior”, observa el historiador diplomático Thomas 
Paterson y esto sucede de manera consecuente, aparte de los mo¬ 
mentos en los que se ha de superar una “crisis de la democracia" y se 
requieren medidas más vigorosas para relegar al público en general al 
lugar que le corresponde. En otros momentos se los puede satisfacer, es 
de esperar, con diversiones y una dosis permanente de propaganda pa¬ 
triótica, y fulminaciones contra diversos enemigos que ponen en peli¬ 
gro sus vidas y sus hogares a no ser que sus dirigentes permanezcan 

firmes ante la amenaza. 

En el sistema democrático, las ilusiones necesarias no se pueden 
imponer por la fuerza. Más bien, se han de instilar en la mente del 
público por medios más sutiles. Un Estado totalitario puede estar satis¬ 
fecho con niveles inferiores de lealtad hacia las verdades requeridas. Es 
suficiente que la gente obedezca; lo que piensen constituye una pre¬ 
ocupación secundaria. Pero, en un orden político democrático, siem¬ 
pre existe el peligro de que el pensamiento independiente se pueda 
traducir en la acción política, de manera que es importante eliminar la 
amenaza de raíz. 

No se puede silenciar el debate, y de hecho, en un sistema de propa¬ 
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ganda que funcione adecuadamente, no debería silenciarse, puesto que 
si queda constreñido a límites adecuados tiene una naturaleza que sir¬ 
ve para reforzar al sistema. Lo que resulta esencial es establecer los 
límites con firmeza. La controversia puede imperar siempre que se ad¬ 
hiera a los presupuestos que definen el consenso de las elites, y lo que 
es más, debería fomentarse dentro de estos límites, colaborando así al 
establecimiento de estas doctrinas como la condición misma del pen¬ 
samiento pensable y reforzando al mismo tiempo la creencia de que 
reina la libertad. 

En breve, lo que resulta esencial es el poder de fijar el orden del día 
a seguir. Si la controversia en cuanto a la Guerra Fría .se puede centrar 
en la contención de la Unión Soviética -la mezcla adecuada de fuerza, 
diplomacia y otras medidas-, entonces el sistema de propaganda ya ha 
logrado su victoria, con independencia de las conclusiones que se al¬ 
cancen. La asunción básica ya se ha establecido: la Guerra Fría es un 
enfrentamiento entre dos superporencias, una agresiva y expansionista, 
la otra la defensora del status quo y de los valores civilizados. Queda 
fuera del orden del día el problema de la contención de Estados Uni¬ 
dos, así como la pregunta de si se ha formulado el asunto adecuada¬ 
mente, si la Guerra Fría no se deriva más bien de los esfuerzos de las 
superporencias para asegurarse para sí unos sistemas internacionales 
que puedan dominar y controlar -sistemas que difieren enormemente 
en escala, que reflejan enormes diferencias en riqueza v poder. Las vio¬ 
laciones soviéticas de los acuerdos de Yalra y de Postdata son el rema 
de una considerable cantidad de literatura y están bien establecidos en 
la consciencia general; pasamos entonces a debatir su escala y su im¬ 
portancia. Pero sería necesaria una búsqueda cuidadosa para localizar 
discusiones en cuanto a las violaciones por parre de EEUU de los acuer¬ 
dos de los tiempos de guerra y de sus consecuencias, aunque el juicio 
emitido por los mejores investigadores actuales, años después, es que 
“De hecho, el patrón soviético de cumplimiento [de los acuerdos de 
Yalta, Postdam y otros acuerdos de tiempos de guerra] no era diferente 
desde el punto de vista cualitativo del patrón norteamericano" 1 ’. Si el 
orden del día se puede restringir a las ambigüedades de Arafat, los abu¬ 
sos y fracasos de los sandinistas, el terrorismo de Irán y Libia y otros 
asuntos presentados adecuadamente, entonces el juego se ha acabado, 
en lo esencial; quedan excluidos de la discusión el rechazo sin ambages 
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por parte Je Estados Unidos e Israel, y el terrorismo y otros enarenes Je 
Estados Unidos v sus clientes, no sólo mucho mayor en escala sino 
también incomparablemente más significativo en lo que a cualquier 
dimensión moral se refiere para los ciudadanos norteamericanos, que 
están en posición de mitigar o de poner fin a estos crímenes. Las mis- 
mas consideraciones se pueden aplicar a cualquier asunto que abort - 

' m Una doctrina crucial, que es norma a lo largo de la historia, es la de 
que el Estado está adoptando una postura defensiva, resistiéndose áme¬ 
los retos al orden y a sus nobles principios. Asi, Estados Unidos m - 
dablemente se resiste ante la agresión, a veces ante la agresión .me ¬ 
na” Los principales investigadores nos aseguran que la guerra de V.et- 
nam se “emprendió en defensa de un pueblo libre que se resistía ante la 
agresión comunista" cuando Estados Unidos atacó a V.etnam del Sur a 
principios de la década de 1960 para defender a una dictadura, que era 
su cliente, contra los agresores de Victnam del Sur que estaban a punto 
de derrocarla; no es necesario ofrecer justificación alguna para estable¬ 
cer una verdad tan evidente, y ninguna se ofrece. Algunos incluso se 
refieren serenamente a “la estrategia Je la Administración E.senhower 
para disuadir la agresión amenazando con el empleo de armas nuclea¬ 
res” en Indochina en 1954, “cuando las fuerzas francesas se enfrenta- 
ron con la derrota” en Dien Bien Fu “a manos de los Viet Mmh comu¬ 
nistas”, los agresores que atacaron a nuestros aliados franceses que 
estaban defendiendo a Indochina (de su población).' La opinión culta 
por lo general lia interiorizado esta postura. De este modo, el hecho d 
que uno se oponga a la agresión por parte Je EEUU, categoría que no 
puede existir, es una imposibilidad lógica. Con independencia del pre¬ 
texto que adopten, los críticos han de set “partidarios de Hanoi 
“apologistas del comunismo” en otros lugares, que defienden a los agre- 
sores”, quizás intentando disimular sus “intenciones ocultas '. 

Una doctrina afín es la Je que “el anhelo de ver duplicada en todo 
el mundo la democracia al estilo norteamericano ha constituido un 
tema persistente en la política exterior norteamericana , como lo pro¬ 
clamó un corresponsal diplomático del Nem York Times después de la 
represión violenta de las elecciones haitianas por parte del gobierno 
militar apoyado por EEUU, que se había pred.cho extensamente que 
sería la consecuencia probable del apoyo a la junta por parte de EEUU. 
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Estos lamentables acontecimientos, observó, son “el recordatorio más 
reciente de la dificultad con la que se enfrentan los creadores de políti¬ 
cas norteamericanos a la hora de intentar imponer su voluntad, por 
benévola que ésta sea, en otras naciones’"'. Estas doctrinas no requie¬ 
ren discusión alguna y se resisten ante montañas de evidencia en con¬ 
trario. En algunas ocasiones, la simulación cae bajo el peso de su mani¬ 
fiesto absurdo. Entonces resulta permisible reconocer que no siempre 
fuimos tan benévolos ni estuvimos tan profundamente dedicados a la 
democracia como es el caso hoy. El llamamiento habitual a esta conve¬ 
niente técnica de “cambio de dirección” a lo largo de muchos años no 
produce ningún ridículo, sino elogios para nuestra benevolencia inde¬ 
fectible, al tiempo que nos lanzamos a alguna nueva campaña para 
“defender la democracia”. 

No tenemos ningún problema a la hora de percibir la invasión so¬ 
viética de Afganistán como una agresión brutal, aunque muchos se 
resistirían a describir a las guerrillas afganas como “fuerzas de resisten¬ 
cia democrática” (Andrew Sullivan, redactor del New Refmblic ). 10 Pero 
la invasión de Vietnam del Sur por EEUU a principios de la década de 
1960, cuando el estado del terror al estilo latinoamericano impuesto 
por la fuerza de EEUU ya no podía controlar por la violencia a la po¬ 
blación nacional, no se puede considerar como lo que fue. Verdad es 
que las fuerzas de EEUU se dedicaron directamente al bombardeo y la 
defoliación a gran escala en un esfuerzo por llevar a la población a 
campos de concentración donde se los podría “proteger” del enemigo a 
quien ellos, se admitía, apoyaban de buena gana. Bien es verdad que 
posteriormente una enorme fuerza de expedición de EEUU invadió y 
asoló al país, y a sus vecinos, con el objeto explícito de destruir lo que 
se reconocía claramente como la única fuerza política basada en las 
masas, y de eliminar el peligro de un acuerdo político que rodos los 
lados buscaban. Pero, a lo largo de todo el proceso, Estados Unidos 
resistía ante la agresión en su anhelo de democracia. Cuando Estados 
Unidos estableció la dictadura asesina de Diem como parte de su 
esfuerzo para socavar los acuerdos de Ginebra y bloquear las elecciones 
prometidas porque se esperaba que las ganaría el lado equivocado, es¬ 
taba defendiendo la democracia. “El país está dividido entre el régi¬ 
men comunista del norte y un gobierno democrático en el sur”, informó 
el New York Times, comentando la reivindicación a efectos de que “los 
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vietminh comunistas estaban importando armas y soldados de China 
Comunista ‘de la forma más descarada’", amenazando al “Vietnam li¬ 
bre” después de haber “vendido su país a Peiping"' 1 . En años posterio¬ 
res, a medida que la “defensa de la democracia” se fue torciendo, se 
produjo un movido debate entre los halcones, o violentos, que opina¬ 
ban que con la dedicación suficiente se podía destruir al enemigo, y los 
pacíficos, o palomas, que temían que el recurso de la violencia para 
lograr nuestros nobles fines podría resultar demasiado costoso; algunos 
preferían no ser palomas ni halcones, sino búhos, distanciándose de 
ambos extremos. 

A lo largo de la guerra, dentro de la corriente principal se daba por 
sentado que Estados Unidos estaba defendiendo a Vietnam del Sur; 
poco prudentemente, llegaron a opinar los pacíficos. Años después, la 
doctrina queda más allá de la posibilidad de duda. Esto es así no sólo 
para quienes parodiaron el comportamiento más vergonzoso de los 
comisarios soviéticos a medida que aumentaban las atrocidades, no 
viendo en el bombardeo de saturación en zonas densamente pobladas 
nada más que la “desafortunada pérdida de vidas producida por los 
esfuerzos de las fuerzas militares norteamericanas para ayudar a los 
sudvietnamitas a rechazar la incursión de Vietnam del Norte y sus 
partisanos" - por ejemplo, en el Delta del Mckong, donde no había 
tropas de Vietnam del Norte incluso mucho tiempo después de que la 
agresión de Estados Unidos se hubiera ampliado a Vietnam del Norte, 
y donde evidentemente no se puede definir a la población local que 
resistía ante la invasión de EEUU y sus clientes como “sudvietnamitas . 
Quizá no resulta sorprendente que de dichas fuentes podamos leer aun 
hoy, con todo lo que se ha llegado a saber, que “el pueblo de Vietnam 
del Sur deseaba su libertad del dominio por parte del país comunista al 
norte de sus fronteras” y que “Estados Unidos intervino en Vietnam... 
para establecer el principio de que los cambios en Asia no debían ser 
precipitados por una fuerza externa” 12 . Mucho más interesante resulta 
el hecho de que, aunque muchos sentirían repugnancia ante la vulgari¬ 
dad de las apologías de las atrocidades a gran escala, para un número 
considerable de personas cultas habría poco que les causara sorpresa en 
esta evaluación de la historia, demostración muy notable de la eficacia 
de los sistemas democráticos de control del pensamiento. 

Del mismo modo, en América Central hoy en día, Estados Unidos 
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se dedica a la detensa de la libertad en las “democracias incipientes" y 
a la “restauración de la democracia" en Nicaragua -referencia al perío¬ 
do de Somoza, si es que las palabras tienen un significado. Al extremo 
del disentimiento expresable, en una amarga condena del ataque de 
EEUU a Nicaragua que llegó al extremo de invocar a la sentencia de 
Nuremberg, el redactor Jack Beatty del Ailamic Monthly escribió que 
“La democracia ha sido nuestro objetivo en Nicaragua, y para lograrla 
hemos patrocinado la matanza de miles de nicaragüenses. Pero matar 
por la democracia -incluso matar por medio de intermediarios por la 
democracia- no constituye una razón suficientemente buena para la 
guerra” 1 '. Difícilmente podría uno encontrar un crítico más consecuente 
de la guerra de EEUU en los medios de comunicación empresariales 
que el periodista Tom Wicker del New York Times, quien condenó la 
aplicación de la Doctrina de Reagan en Nicaragua porque “Estados 
i Unidos no tiene ningún derecho histórico o divino a llevar la demo- 
I cracia a otras naciones” 14 . Los críticos hacen suya, sin darle más impor¬ 
tancia, la asunción de que nuestro “anhelo de democracia” tradicional 
ha guiado sin duda la política de EEUU respecto de Nicaragua de»de el 
19 de julio de 1979, cuando Somoza, cliente de EEUU, fue derrocado, 
aunque bien es verdad que no antes de que se produjera la transforma¬ 
ción, milagrosa y en un momento curioso, por medio de un proceso 
misterioso. Una búsqueda concienzuda en todos los medios de comu¬ 
nicación revelaría una excepción ocasional a este patrón, pero dichas 
excepciones son raras, tributo adicional a la eficacia del adoctrina¬ 
miento. 115 

“América Central tiene un evidente interés propio en acosar” a los 
sandinistas “para que cumplan con sus compromisos de democratiza¬ 
ción", y “aquellos norteamericanos que han instado repetidamente a 
los demás a ‘dar a la paz una oportunidad’ ahora están obligados a dedi¬ 
car su atención y su pasión a garantizar que también la democracia 
tenga una oportunidad", amonestaban los redactores del Washington 
Pose, inmediatamente debajo del titular que lo proclama con orgullo 
un “Diario Independiente” 10 . No hay problema alguno a la hora de 
“garantizar la democracia” en los estados del terror respaldados por 
EEUU, firmemente dominados por un gobierno militar que se esconde 
tras una delgada fachada civil. 

El mismo editorial advertía que “sobre la base de las incursiones 
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realizadas en Honduras [en marzo de 1988], resulta evidente cuáles son 
las amenazas para Honduras por parte de Nicaragua". Estas palabras se 
referían a operaciones militares en la parte norte de Nicaragua cerca 
de una frontera sin marcar, donde las fuerzas nicaragüenses, en acalo¬ 
rada persecución de los invasores de los Contra, penetraron algunos 
kilómetros en zonas de Honduras que desde hacía mucho tiempo se 
habían cedido a las “fuerzas por procuración" de EEUU -puesto que asi 
las describen los grupos de presión favorables a los Contra en los docu¬ 
mentos internos que circulan en la Casa Blanca, al igual que su propio 
portavoz oficial. 17 En Estados Unidos, estas acciones causaron una re¬ 
novada indignación ante la amenaza de invasión de sus vecinos por 
parte de los sandinistas al servicio del amo soviético. 

Esta sentida preocupación en cuanto a la inviolabilidad de las fron¬ 
teras resulta muy impresionante -aunque queda algo empanada por el 
curioso concepto de la frontera como una especie de espejo 
unidireccional, de manera que su inviolabilidad no queda violada por 
los vuelos de abastecimiento de la CIA para las fuerzas por procuración 
que invaden Nicaragua desde sus bases en Honduras, o por los vuelos 
de reconocimiento de EEUU sobre el territorio nicaragüense para guiar 
y dirigir a éstas, entre otros crímenes. Dejando de lado estos asuntos, 
podemos evaluar la seriedad de la preocupación si volvemos a los re¬ 
sultados de un experimento controlado que la historia tuvo la delica¬ 
deza de construir. En el mismo momento en que la Prensa Libre se 
consumía de rabia por esta prueba más reciente de la agresividad de los 
violentos comunistas totalitarios, manifestándose en artículos de fon¬ 
do y comentarios airados, el estado de Israel, cliente de EEUU, lanzo 
otra serie de sus operaciones periódicas en el Líbano. Estas operaciones 
se produjeron al norte del sector del sur del Líbano que Israel “prácti¬ 
camente [ha] anexionado" como “zona de seguridad", integrando a la 
zona en la economía de Israel y “obligando" a sus 200.000 habitantes 
libaneses “a suministrar soldados para el ejército del Sur del Líbano , 
fuerza mercenaria israelí, por medio de una serie de castigos c incenti¬ 
vos. 1 '' Las operaciones israelíes incluían el bombardeo de campos de 
refugiados palestinos y de ciudades y pueblos libaneses, con destruc¬ 
ción a gran escala, docenas de muertos y un número considerable de 
heridos, entre ellos muchos civiles. Prácticamente no se informó sobre 
estas operaciones, y no se produjo ninguna reacción notable. 
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La única conclusión razonable es que la ira que se produjo en rela¬ 
ción con la incursión nicaragüense, considerablemente menos grave y 
mucho más justificada, carecía por completo de principio y constituía 
un mero fraude. 

El gobierno de EEUU explica de buena gana por qué apoya la vio¬ 
lencia israelí muy al interior del Líbano: la base para dicho apoyo con¬ 
siste en el derecho sagrado e inherente a la autodefensa que Estados 
Unidos y sus clientes pueden invocar legítimamente, y someter a una 
interpretación bastante amplia -aunque el caso, por supuesto, no es el 
mismo cuando se trata de los demás, especialmente de las víctimas del 
terror de EEUU. En diciembre de 1988, en el mismo momento en que 
todos los gestos de Yasser Arafar se estaban sometiendo a un estrecho 
escrutinio para determinar si había cumplido con las rigurosas normas 
de EEUU en cuanto al terrorismo, al que volveremos, Israel lanzó mi 
vigésimosexta incursión de aquel año en el Líbano, atacando una base 
del Frente Popular para la Liberación de Palestina cerca de Beirut. Como 
suele suceder, no hubo intento alguno de proporcionar un pretexto 
creíble. "Los israelíes no estaban persiguiendo terroristas", observó el 
Guardian de Londres, “ni disponían de su excusa habitual de venganza 
inmediata: sencillamente, organizaron una demostración” para probar 
que “el puño de acero funciona perfectamente". "La causa de la demos¬ 
tración, evidentemente, era hacer un alarde de fuerza”. Esta "exhibi¬ 
ción espectacular", en la que no faltaron "paracaidistas, helicópteros y 
lanchas cañoneras", fue una “operación combinada injustificable des¬ 
de el punto de vista militar (y por tanto tenía motivaciones políticas)". 
El momento en que se produjo explica la motivación política: la incur¬ 
sión se realizó durante el primer aniversario del inicio del alzamiento 
palestino en los territorios ocupados, donde Israel impuso “una pre¬ 
sencia militar masiva, un toque de queda y una censura estricta” para 
bloquear “una huelga general conmemorativa". Además de esta evi¬ 
dente motivación política, “uno también puede discernir un intento 
calculado de socavar al Sr. Arafat" y sus pasos, mal acogidos, hacia el 
compromiso político, reforzando la mano de los militantes en el inte¬ 
rior de la OLP. |l ’ 

El ataque israelí se llevó al Consejo de Seguridad de la O.N.U., que 
votó 14 a 1, sin abstenciones, a favor de una resolución que lo “deplo¬ 
raba enérgicamente”. La embajadora Patricia Byrne justificó el veto de 
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EEUU basándose en el hecho de que la “resolución negaría a Israel su 
derecho inherente a defenderse” de los “ataques y represalias que han 
tenido su origen al otro lado” de la frontera. A fortior ,. Nicaragua tiene 
derecho a llevar a cabo ataques masivos y habituales muy al interior de 
Honduras, e incluso a hacer estallar bombas en Washington. Obsérve¬ 
se que dichas acciones estarían mucho más justificadas que las que Es¬ 
tados Unidos defiende en el caso de su cliente, como resulta evidente 
de la comparación del nivel de provocación. Huelga decir que esta 
verdad es inexpresable, incluso impensable. Concluimos por tanto que 
el comentario por parte de los medios de comunicación en cuanto a 
Nicaragua es tan hipócrita como el pretexto de las autoridades estata¬ 
les, de las que uno no espera otra cosa.' 0 

La ausencia de comentarios sobre las acciones israelíes, o incluso de 

una información seria al respecto, puede quizá ser comprensible. Estas 
operaciones, después de todo, eran más bien discretas para los engeríos 
israelíes. Así, no se podían comparar con las asesinas operaciones ruño 
de Hierro" que tuvieron lugar en el Líbano en 1985; ni con los bom¬ 
bardeos de pueblos del valle de la Bekaa en enero de 1984, con 100 
muertos y 400 heridos en una incursión, víctimas civiles en su mayo¬ 
ría, entre ellas 150 niños de una escuela bombardeada; o el ataque a 
una escuela del Organismo sobre Obras Públicas y Socorro de las Na¬ 
ciones Unidas para los Refugiados de Palestina en el Cercano Oriente, 
de Damour, en mayo de 1979, por parte de un F-16 israelí que lanzó 
paquetes de bombas, causando cuarenta y una víctimas infantiles, en¬ 
tre muertos y heridos. Se informó sobre estos casos, pero sin que se 
produjera ningún efecto sobre la elevada condición de “esta pequeña 
nación, símbolo de la decencia humana", como los redactores del Neu' 
York Times describieron a Israel durante un período álgido de la repre¬ 
sión del levantamiento palestino por medio de palizas, asesinatos, ata¬ 
ques con gas y castigos colectivos, “un país que se preocupa por la vida 
humana", como dijeron con admiración los redactores del Washington 
p 0 st tras las atrocidades del Puño de Hierro. 2 ' El hecho de que Israel 
mantenga una “zona de seguridad” en el sur del Líbano, controlada por 
un ejército terrorista compuesto por mercenarios y respaldado por el 
poder israelí, pasa desapercibido, al igual que el secuestro habitual de 
buques en aguas internacionales por parte de Israel y otras acciones 
sobre las que rara vez se informa, y que podrían quizá provocar un mur- 
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mullo de protesta en el caso de las “víctimas dignas”". Si los judíos 
soviéticos sufrieran el tratamiento que habitualmente se les da a los 
árabes, o si algún enemigo oficial como Nicaragua impusiera medidas 
represivas que se aproximaran a las que constituyen la norma en este 
“símbolo de la decencia humana”, el clamor sería ensordecedor. 

Volveré a algunas observaciones adicionales sobre la protección 
extraordinaria que los medios de comunicación han proporcionado a 
Israel, al tiempo que han presentado a sus enemigos, especialmente a 
la OLP, como la encarnación del mal, dedicados exclusivamente al 
terror y la destrucción; y a los importantes logros de “ingeniería de la 
historia” que se han conseguido, año tras año, para conservar la ima¬ 
gen necesaria. 2 ’ 

Durante las operaciones de Israel de marzo de 1988, en ningún caso 
se produjo una persecución acalorada, e Israel no es un país empobre¬ 
cido que intente sobrevivir al ataque terrorista de una superpotencia y 
su mortal guerra económica. Pero Israel es un cliente de EEUU, y here¬ 
da por tanto el derecho a la agresión. A Nicaragua, por el contrario, se 
le niega el derecho incluso a expulsar a las fuerzas de ataque de su 
propio territorio, sobre la base de la asunción tácita de que ningún 
Estado tiene derecho a defenderse del ataque de EEUU, otra doctrina 
crucial que subyace bajo cualquier debate serio. 

Es interesante observar hasta qué punto ha penetrado profundamente 
esta última doctrina. De este modo, nada produce mayor histeria en 
Estados Unidos que los informes a efectos de que Nicaragua está pen¬ 
sando en obtener cazas MiG. Cuando los seguidores de Reagan lanza¬ 
ron este tipo de informes como parte de la campaña para eliminar el 
mínimo peligro de una información honrada sobre las elecciones nica¬ 
ragüenses, no deseadas, de noviembre de 1984, incluso los moderados, 
que hablaban con franqueza, advirtieron que EEUU tendría que bom¬ 
bardear a Nicaragua para destruir los supuestos Miüs , ya que “también 
tienen capacidad para actuar en contra de Estados Unidos”, lo cual 
constituye una manifiesta amenaza para nuestra seguridad (senador por 
Massachusetts Paul Tsmigas). 24 En otro golpe propagandístico de di¬ 
ciembre de 1987, se presentó con bombo y platillo a un desertor 
sandinista, dándose elaborada publicidad a sus “revelaciones” sobre las 
intenciones sandinistas, la más sorprendente de las cuales era que 
Nicaragua esperaba obtener aviones a reacción para defender su terri- 


IuJSIONKS Ni-.u:sARIAS 


85 



torio del ataque Je EEUU, lo que constituiría un ultraje intolerable. Se 
enriende perfectamente, por supuesto, que Nicaragua no disponía de 
ningún otro medio para evitar que la CIA abasteciera a las tuerzas que 
dirige dentro de Nicaragua, o para interferir los vuelos Je reconoci¬ 
miento de EEUU para suministrar a dichas fuerzas una información 
actualizada al minuto sobre el despliegue de las tropas nicaragüenses, 
con el fin de que las primeras pudieran atacar con seguridad a los ob¬ 
jetivos blandos” (esto es, objetivos civiles prácticamente desprovistos 
de defensa) de acuerdo con las instrucciones del Pentágono y del De¬ 
partamento de Estado. Pero ninguna de estas reflexiones perturbó la 
manifestación de indignación sobre esta prueba más reciente de la agre¬ 
sividad comunista. 21 

La lógica resulta evidente: Nicaragua no tiene derecho a la defensa 
propia. Es intolerable, equivalente a la agresión, que Nicaragua inter¬ 
fiera con la violencia y el terror de EEUU pretendiendo proteger su 
propio espacio aéreo, o defendiendo a su población de las fuerzas por 
procuración de EEUU, "la resistencia democrática" de la retórica pú¬ 
blica. Por el mismo motivo, el informe del desertor sandinista a efectos 
de que Nicaragua tenía intención de reducir sus fuerzas militares al 
tiempo que suministraba armas ligeras a la población para su defensa 
contra una posible invasión por parte de EEUU produjo una indigna¬ 
ción adicional, al transmutarlo la Prensa Libre en una amenaza de con¬ 
quista del hemisferio. 

Esta doctrina del consenso de elite es, una vez más, muy reveladora, 
al igual que lo es el hecho de que su significado no se pueda percibir. 
Podríamos imaginarnos la reacción si la Union Soviética respondiera 
de manera similar a la amenaza a su seguridad, considerablemente más 
grave, que suponen Dinamarca o Luxemburgo. 

Es interesante notar que, en pleno furor en cuanto a los planes 
sandinisras para obtener los medios para su propia defensa, Estados 
Unidos inició el envío de aviones a reacción avanzados F-5 a Hondu¬ 
ras el 15 de diciembre de 1987, hecho sobre el cual el New York Times 
no informó.Puesto que solamente Estados Unidos y sus aliados se 
preocupan por la seguridad, resulta evidente que Nicaragua no podía 
tener ninguna objeción legítima a este acontecimiento, y sin duda se¬ 
ría superfino informar sobre las protestas en la prensa hondureña poi 
las “deudas que nos ha impuesto injustamente la presión ejercida por 
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Estados Unidos" que nos obligan a “pagar la factura correspondiente a 
los cazas F-5, que de ningún modo contribuyen a dar de comer a nues¬ 
tro pueblo hambriento”, aunque complacen a los dirigentes militares. 

Uno podría preguntarse por qué Nicaragua estaba tan decidida a 
obtener aviones soviéticos. ;Por qué no aviones Mirage franceses.' De 
hecho, a los sandinistas les habría encantado obtener interceptores de 
reactores franceses, y lo manifiestan abiertamente. No podían hacerlo, 
porque la presión de EEUU había bloqueado el suministro de cual¬ 
quier fuente que no fuera comunista. Sobre todo esto no se puede in¬ 
formar, ya que se descubriría el pastel. Así, Stephen Kinzer y James 
LeMoyne del New York Times nunca modificarían sus esfuerzos a la 
hora de fomentar la histeria en relación con la amenaza sandinista in¬ 
formando sobre estos hechos, ni se preguntarían por las razones por las 
que podrían estar intentando los sandinistas obtener interceptores de 
reactores. 28 Este tipo de indagación va más allá de los límites del decoro, 
ya que socavaría la campaña para presentar la agresión y el terror por 
parte de EEUU como legítima defensa. 

El asunto es más general. El ataque contra aquellos a los que se de¬ 
signa como “comunistas" normalmente les obligará a recurrir a la Unión 
Soviética para su defensa, especialmente cuando Estados Unidos pre¬ 
siona a sus aliados y a las instituciones internacionales de préstamos 
para que se abstengan de ofrecer ayuda, como sucede en el caso de la 
Nicaragua contemporánea, donde a principios Je 1981 estaba suficien¬ 
temente claro que “Nicaragua, antes o después, se convertirá en otro 
cliente soviético, a medida que EEUU ejerza su dominio completo para 
impedir su reconstrucción y desarrollo, rechace los esfuerzos por man¬ 
tener relaciones decentes y apoye el hostigamiento y la intervención - 
modelo aplicado en China, en Cuba, a Arbenz de Guatemala, al Chile 
de Allende, a Vietnam en la década de 1940 y durante el período pos¬ 
terior a 1975, etc.” 2 '' Esta consecuencia predecible de las políticas, por 
tanto, se puede tornar como prueba retrospectiva de que, de hecho, 
estamos empeñados, sencillamente, en la defensa contra los designios 
del Kremlin para la conquista del mundo; y los periodistas que se com¬ 
portan correctamente pueden referirse a los “sandinistas que reciben 
suministros soviéticos" en un tono debidamente lúgubre, como lo sue¬ 
len hacer, eludiendo cuidadosamente los motivos. Una ventaja adicio¬ 
nal es el hecho de que ahora verificamos la sinceridad de la Unión 
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Soviética en sus manifestaciones en relación con la relajación de la 
tensión, preguntando si ésta negará ayuda a Nicaragua si nosotros re¬ 
ducimos la ayuda a los Contra. La idea de que la sinceridad de EEUU 
podría verificarse negando ayuda a Turquía o El Salvador es demasiado 

exótica como para merecer un comentario. 

Una consecuencia del principio de que los enemigos oficiales no 

tienen derecho a los defensa propia es que si Nicaragua ataca a las 
fuerzas de los Contra dentro de su territorio después de que estas rom¬ 
pan las negociaciones, Estados Unidos claramente tiene derecho a su¬ 
ministrar una ayuda militar adicional a sus mandatarios. La Enmienda 
Byrd sobre “Ayuda para la Resistencia Nicaragüense”, aprobada en agos¬ 
to de 1988 con el efusivo apoyo de los principales pacíficos del Sena¬ 
do permitió suministrar ayuda militar a las fuerzas por procuración 
dentro de Nicaragua de resultas de la “iniciación por parte sandinista 
de un ataque militar sin provocación y de cualquier otra acción hosti 
dirigida contra las fuerzas de la Resistencia Nicaragüense o un nivel 
inaceptable continuado de ayuda militar por parte de países del bloque 
soviético, Cuba entre ellos" (habiéndose eliminado todas las demas 
fuentes, y habiéndose otorgado a las autoridades de EEUU el derecho a 
determinar lo que es “aceptable")."-' Los medios de comunicación ha¬ 
bían dado por sentado a lo largo de todo el proceso que sena indignan¬ 
te, y constituiría otra demostración de intransigencia comunista, que 
el ejército de Nicaragua atacara a las fuerzas terroristas dentro de su 
propio país. Unos meses antes, la prensa había informado sobre una 
carta de los Demócratas del Congreso al presidente Ortega manifestando 
su “grave preocupación” en relación con la posibilidad de una ofensiva 
militar dirigida hacia los Contra, que llevaría a la consideración de 
“una renovación de la ayuda militar a las fuerzas de la resistencia ^. 
La prohibición de la defensa propia permanecía en vigor después 
de que los clientes de EEUU hubieran socavado las negociaciones con 
exigencias de última hora pensadas para estos efectos, a las que 

volveremos. ... 

L a reacción de los medios de comunicación es comprensible si nos 

basamos en la asunción .convencional de que la “resistencia” y la opo¬ 
sición política que la apoya dentro de Nicaragua constituyen la mas 
legítima de las “dos facciones nicaragüenses , como describió el Times 
a ¡os Contra y al gobierno.' 2 El consenso bipartidista en cuanto a estos 
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asuntos, incluidos los locuaces pacíficos del Congreso, refleja el enten¬ 
dimiento de que Nicaragua no tiene derecho alguno a resistir a las 
fuerzas terroristas de EEUU implantadas en su territorio, o a las que la 
atacan desde fuera; los clientes de EEUU quedan inmunes a estas limi¬ 
taciones, y pueden incluso secuestrar buques, bombardear objetivos 
civiles en otros países, etcétera, en “legítima defensa”. 

El debate en el Senado celebrado el 5 de agosto sobre la enmienda 
Byrd adquiere un mayor significado de resultas del momento en que se 
produce. Tres días antes, la “resistencia”, tras dejar paso a un barco 
patrulla del ejército, había atacado al Mission of Peace, un buque ates¬ 
tado de pasajeros, matando a dos personas e hiriendo a veintisiete, 
entre ellas a un ministro baptista de Nueva Jersey, el reverendo Lucius 
Walker, que encabezaba una delegación religiosa de EEUU. Todas las 
víctimas eran civiles. Los senadores Byrd y Dodd, y otros pacíficos, que 
condenaban amargamente a los sandinistas al tiempo que ensalzaban 
el “valeroso mando” de los “Presidentes Democráticos" de Guatemala, 
El Salvador y Honduras, no hicieron comentario alguno sobre este su¬ 
ceso; quizá pasaron por alto la minúscula mención que se hizo al res¬ 
pecto el día antes en el New Ynrk Times, inmediatamente después de 
una columna en la que se informaba sobre sus deliberaciones.'’ No se 
produjo ningún comentario posterior. La lógica, una vez más, es muy 
evidente. Si los sandinistas intentan extirpar a los terroristas dirigidos 
por EEUU que realizaron el ataque, eso prueba que son totalitarios 
comunistas y que Estados Unidos tiene derecho a enviar ayuda militar 
al igual que ayuda “humanitaria” a la “resistencia” para que pueda rea¬ 
lizar este tipo de tareas con mayor eficacia. Dado el entusiasta apoyo a 
la acción del Senado por parte de las primeras voces liberales del mis¬ 
mo -Harkin, Kennedy, Kerry, Mitchell, Pell y otros-, podemos asumir 
que aceptan estos principios. 

Se reconoce con franqueza que el principal argumento a favor de la 
violencia de EEUU es que “una guerra de desgaste más prolongada 
debilitará tanto al régimen, provocará un endurecimiento tan radical 
de la represión y logrará un apoyo tan suficiente por parte de la pobla¬ 
ción descontenta de Nicaragua que antes o después el régimen será 
derrocado por la revolución popular, se autodestruirá por medio de 
golpes internos o divisiones de mando, o sencillamente capitulará para 
salvar lo que pueda”. Esta formulación de Virón Vaky, secretario de 
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Estado Adjunto para Asuntos Interamericanos bajo la administración 
Cárter, se limita a reiterar el empuje del programa de la CIA para 1981, 
esbozado por el analista de la CIA David MacMichael en un testimo¬ 
nio ante el Tribunal Internacional. En tanto que pacífico, Vaky consi¬ 
dera que el bosquejo de las acciones es “defectuoso” y la estrategia im¬ 
practicable, ya que los Contra han sido incapaces de lograr éxitos 
militares a pesar de las extraordinarias ventajas que les ha aportado su 
patrocinador, o “de obtener un apoyo político significativo dentro de 
Nicaragua". “Por muy razonable o idealista”, continúa, que sea la exi¬ 
gencia de EEUU a efectos de que los sandinistas “entreguen el poder” a 
los favoritos de EEUU, que carecen de apoyo político, esta meta está 
más allá de nuestro alcance. Insta por tanto a que se produzca una 
“contención positiva” en lugar de una “regresión” para evitar que Ni¬ 
caragua represente una amenaza militar para Estados Unidos” y para 
reducir a dicho país de manera que cumpla con los derechos humanos 
y se desplace hacia un “sistema interno... menos virulento”. Puesto que 
la fuerza no es factible, Estados Unidos debería buscar “otras estrate¬ 
gias” para perseguir “el objetivo de fomentar la autodeterminación ni¬ 
caragüense” que con tanto idealismo ha perseguido. Debería buscar un 
acuerdo diplomático con “inspecciones de fronteras, observadores neu¬ 
trales”, y otras medidas que Nicaragua llevaba siete años solicitando 
(hecho del que no se hace mención), aunque “Estados Unidos, franca¬ 
mente, tendrá que hacerse cargo de la mayor parte de su aplicación”. 
Estados Unidos ha de estar preparado a emplear la fuerza si detecta una 
violación, al tiempo que asiste a “las democracias de América Central” 
amenazadas por la subversión y la agresión nicaragüenses.' 4 

Se ha de recordar que éstos son los pensamientos de uno de los prin¬ 
cipales pacifistas, y que no parecen ser remarcables para la opinión 
liberal americana, hechos importantes en relación con la cultura polí¬ 
tica. Estos pensamientos entran de lleno dentro del concepto de la 
política de EEUU esbozado por otro especialista en América Latina de 
la administración Cárter, Robert Pastor, al extremo pacífico del espec¬ 


tro político e ideológico -ahora, quizá, mucho más allá del mismo. 
Defendiendo la política de EEUU a lo largo de muchos años, Pastor 


escribe que “Estados Unidos no quería controlar a Nicaragua o a otras 
naciones de la región, pero tampoco quería permitir que los aconteci¬ 
mientos quedaran fuera de control. Quería que los nicaragüenses ac- 
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tuaran independientemente, salvo cuando el hecho de hacerlo afectara 
adversamente a los intereses de EEUU”". En pocas palabras, Nicara¬ 
gua y otros países deberían tener libertad -para hacer lo que queremos 
que hagan- y deberían elegir su trayectoria independientemente, siem¬ 
pre que su elección se conformara a nuestros intereses. Si utilizan con 
imprudencia la libertad que les concedemos, entonces tendremos, como 
es natural, derecho a reaccionar por medio de la autodefensa. Obsérve¬ 
se que estas ideas se compaginan estrictamente con el concepto nacio¬ 
nal de la democracia como una forma de control de la población. 

Los presupuestos elementales del discurso incluyen los que se aca¬ 
ban de estudiar: la política exterior de EEUU está guiada por un “an¬ 
helo de democracia” y una intención benévola general; la historia y el 
historial de planificación secreta pueden indicar algo considerablemente 
diferente, pero no están en el orden del día de los medios de comunica¬ 
ción. De donde se deduce que el uso de la fuerza solamente puede ser 
un ejercicio de autodefensa y que quienes se resisten han de ser agreso¬ 
res, incluso en su propio territorio. Lo que es más, ningún país tiene 
derecho a la autodefensa contra el ataque de EEUU, y Estados Unidos 
tiene el derecho natural a imponer su voluntad, por la fuerza si fuera 
necesario y factible. Estas doctrinas no se tienen que expresar, aparte 
de las odas periódicas a nuestra grandiosa nobleza de objetivos. Más 
bien, sencillamente se presuponen, fijándose los límites del discurso, y 
entre los adecuadamente formados, los límites del pensamiento 
pensable. 

En el primer capítulo, hice referencia a algunas de las maneras de 
enfocar el estudio de los medios de comunicación y de evaluar los pa¬ 
trones de actuación de los medios de comunicación. Un método ade¬ 
cuado consiste en considerar el espectro de opinión cuya expresión se 
permite. Según el modelo de propaganda, uno esperaría que el espec¬ 
tro estuviera limitado por el consenso de las elites poderosas al tiempo 
que se fomentara un debate táctico en su interior. Una vez más, el 
modelo está bien confirmado. 

Considérese la política de EEUU con respecto a Nicaragua, rema 
que probablemente ha provocado más controversia y más retórica apa¬ 
sionada que cualquier otro durante los últimos años. Se produce un 
debate entre los halcones y las palomas, o los violentos y los pacíficos. 
La postura de los violentos se expresa por medio de una declaración 
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conjunta do los Departamentos de Estado y de Defensa en el Día Inter¬ 
nacional de los Derechos Humanos, en diciembre de 1986: "en el con¬ 
tinente americano, no existe ningún régimen más bárbaro y sanguina¬ 
rio, ningún régimen que viole los derechos humanos de manera más 
constante y permanente que el régimen sandinista . Sentimientos 
similares se manifiestan en los medios de comunicación y en el sistema 
político, y se deduce que deberíamos apoyar a la “resistencia democrá¬ 
tica’’ ante el terror comunista. En el otro extremo, los pacíficos acuerdan 
por lo general que deberíamos hacer caso omiso del Tribunal Interna¬ 
cional, las Naciones Unidas y otros “foros hostiles” que se muestran 
complacientes con los comunistas y con el antiamericanismo pato¬ 
lógico del Tercer Mundo. Ofrecen su apoyo al “noble objetivo” de la 
administración Reagan - “'democratizar’ Nicaragua de alguna mane¬ 
ra”- pero sienten que los Contra “no son el instrumento que logrará 
dicho objetivo” (representante Michael Barnes, uno de los críticos más 
volubles de la opción Contra).’ 6 Uno de los principales pacíficos del 
Senado, Alan Cranston, reconoce que “el esfuerzo de los Contra es 
lamentablemente inadecuado para lograr... la democracia en Nicara¬ 
gua", de manera que deberíamos hallar otros medios para ‘aislar al 
“reprensible” gobierno de Managua y “dejar que se pudra en sus pro¬ 
pios jugos” al tiempo que se bloquean los esfuerzos sandinistas para 

exportar la revolución violenta’”'. 

Los medios de comunicación sí observan que “la política del Sr. 
Reagan de apoyo (a los Contra] es un fracaso evidente", de manera que 
deberíamos “dar nuestro consentimiento a algún acuerdo regional ne¬ 
gociado que los vecinos de Nicaragua hicieran cumplir” (Tom Wicker).’ s 
Manifestando la misma idea, los redactores del Washington Post ven a 
los Contra como un “instrumento imperfecto”, de manera que hemos 
de hallar otros medios para “devolver a Nicaragua a una modalidad 
centroamericana” e imponer “una conducta razonable según las nor¬ 
mas de la región”. También hemos de reconocer que “los sandinistas 
son comunistas de la escuela cubana o soviética” y constituyen “una 
grave amenaza —para la paz civil y la democracia en Nigaragua y la 
estabilidad y seguridad de la región”. Hemos de “contener... el empuje 
agresivo de los sandinistas” y exigir “evidencia creíble en cuanto a la 
reducción del apoyo sandinista a la guerrilla de El Salvador . Nada 
de esto se puede someter a debate: es “una situación de hecho: es 
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verdad”, proclaman los redactores. Por tanto no es pertinente, por ejem¬ 
plo, que los esfuerzos de la administración Reagan para proporcionar 
evidencia para sus acusaciones de apoyo nicaragüense a las guerrillas 
de El Salvador fueran desestimados por el Tribunal Internacional como 
carentes de mérito, y de hecho escasamente merezcan la burla. En los 
límites externos de la disensión, el periodista del NatUm, Jetterson 
Morley, escribió en el New York Times que deberíamos reconocer que 
Nicaragua podría estar “más allá del alcance de nuestras buenas inten¬ 


ciones 


”■40 


Otros pacíficos opinan que no deberíamos rechazar con excesiva 
celeridad el razonamiento del Departamento de Estado a efectos de 
que las cooperativas agrícolas son objetivos legítimos para los ataques 
de los Contra porque “en una sociedad marxista preparada para la gue¬ 
rra, no existen líneas divisorias claras que distingan entre oficiales, sol¬ 
dados y civiles”; lo que se requiere es un cuidadoso “análisis de los 
beneficios en comparación con los costos", una determinación de “la 
cantidad de sangre y miseria que se introducirá, y de la posibilidad de¬ 
que la democracia emerja al otro extremo” (Michael Kinsley, redactor 
del New Republic) T Ni Kinsley ni el Departamento de Estado expli¬ 
can por qué razonamientos similares no justifican los ataques de Abu 
Nidal a los kibbutzim israelíes, mucho mejor defendidos contra una 
amenaza incomparablemente menor. Y se considera que naturalmente 
tenemos derecho, en nuestra calidad de soberanos del mundo, a efec¬ 
tuar el análisis de los beneficios y los costos e introducir sangre y mise¬ 
ria si determinamos que la posibilidad de la “democracia" es lo sufi¬ 
cientemente elevada. 

Obsérvese que para los pacíficos resulta evidente, y no requiere co¬ 
mentarios, el hecho de que no hay necesidad de imponer “acuerdos 
regionales” a nuestros amigos salvadoreños y guatemaltecos, quienes 
durante este período han exterminado a unas 150.000 personas, o a 
nuestros clientes de Honduras, quienes exterminan abiertamente a un 
número menor de personas pero han permitido que cientos de miles 
mueran de hambre, cuando el país exporta comida para el beneficio de 
las empresas de agricultura. No tenemos necesidad de “aislar" a estas 
figuras admirables, ni de “dejar que se pudran en sus propios jugos". Sus 
países ya se han adaptado a la “modalidad centroamericana” de repre¬ 
sión, explotación y gobierno por parte de elementos privilegiados que 
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acceden a las demandas del poder de EEUU (la “democracia ), de 
manera que incluso las atrocidades más repugnantes no se han de tener 
en cuenta; v merecen ayuda v un apoyo entusiasta, acompañado por 
ocasionales suspiros de lamento en relación con las tendencias violen¬ 
tas en estas sociedades atrasadas si el terror, la tortura y las mutilaciones 
que nosotros organizamos y apoyamos se hacen demasiado visibles como 
para ser pasados por alto o atacan objetivos equivocados (por ejemplo, 
personalidades políticas de la democracia cristiana, en lugar de los or¬ 
ganizadores sindicales o de grupos de campesinos). 

Para 1986, la opción Contra contaba con la oposición del 80 por 
ciento de los “dirigentes”, según las encuestas. 42 Por tanto, el modelo 
de propaganda predeciría un debate en relación con la ayuda a los Con¬ 
tra, pero la práctica unanimidad en cuanto a la oposición a los 
sandinistas. Para verificar la hipótesis, considérese el período de máxi¬ 
ma intensidad en el debate en cuanto a la política de Nicaragua, los 
tres primeros meses de 1986, cuando la atención se centraba en el asunto 
de la ayuda a los Contra. Durante estos meses, el New York Times y el 
Washington Post publicaron no menos de ochenta y cinco columnas de 
opinión sobre el tema (entre ellas, las de los periodistas habituales). 
Como era de esperar, existía una división de opiniones en cuanto a la 
ayuda a los Contra. Pero de las ochenta y cinco columnas, ochenta y 
cinco criticaban a los sandinistas, y la enorme mayoría los criticaba 
duramente; así, en cuanto al tema principal se logró una conformidad 
de cerca del 100 por ciento. 

No es que no existan voces más favorables en la corriente principal. 
Hay muchas personas que fácilmente podrían ser admitidas al foro si 
las cosas que tienen que decir fueran las adecuadas, 4 ' entre ellas los 
especialistas en América Latina cuyos artículos de opinión se rechazan 
de manera habitual, o la agencia benéfica de desarrollo Oxfam, que 
cuenta con una dilatada experiencia en la región, y que halló que el 
historial de Nicaragua era “excepcional” entre los setenta y seis países 
en desarrollo en los que trabaja por lo que concierne al compromiso de 
los dirigentes políticos en cuanto a la “mejora de la condición del pue¬ 
blo, y el fomento de su participación activa en el proceso de desarrollo”. 

O pensemos en el fundador de la democracia costarricense, José 
Figueres, quien en ese mismo momento dijo en una entrevista estar a 
favor de los sandinistas” y tener “una opinión muy favorable sobre los 
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sandinistas", a pesar de que por lo general éste no es el caso en Costa 
Rica, ya que la opinión pública se ve “considerablemente influida" pol¬ 
la “oligarquía costarricense”, que es la “dueña de los periódicos v de las 
emisoras de radio". Añadió que el margen de 2 a 1 a favor de los 
sandinistas durante las elecciones de 1984, que presenció en calidad 
de observador, “sin duda parecía reflejar lo que se puede ver por las 
calles”. Figueres condenó las “increíbles políticas de Washington de 
persecución a los sandinistas” y sus esfuerzos “por deshacer las institu¬ 
ciones sociales de Costa Rica” y “entregar la totalidad de nuestra eco¬ 
nomía a los empresarios,... a la oligarquía local o a las empresas de 
EEUU o de Europa”, aunque, dado su dedicado apoyo a Estados Uni¬ 
dos, para él estos esfuerzos “sin duda tienen buenas intenciones". Esta¬ 
dos Unidos está “convirtiendo a la mayoría de los centroamericanos en 
mercenarios” debido a su ataque contra Nicaragua, continuó. “He esta¬ 
do familiarizado con Nicaragua toda mi vida", “y nunca he visto ante¬ 
riormente, como lo veo ahora, un gobierno nicaragüense que se preocu¬ 
pe por su pueblo”. Comentando una visita reciente, dijo que había 
encontrado “una medida sorprendente de apoyo por el gobierno” en este 
“país invadido”, añadiendo que Estados Unidos debería permitir a los 
sandinistas “terminar lo que han comenzado en paz; se lo merecen” 44 . 

Estos comentarios carecen de utilidad ideológica, al igual que la 
declaración de Figueres a efectos de que “comprende el porqué” de la 
clausura de La Prensa, habiéndose dedicado él mismo a censurar la 
prensa cuando Costa Rica estaba bajo el ataque de Somoza. Por tanto, 
en los medios de comunicación se ha de censurar a la principal perso¬ 
nalidad democrática de América Central, aunque su nombre se puede 
seguir invocando en beneficio de la cruzada antisandinisra. Así, el co¬ 
rresponsal del New York Times en América Central, James LeMoyne, 
en una de sus diatribas antisandinistas, se refiere a Figueres como “el 
hombre a quien se considera de manera generalizada como el padre de 
la democracia costarricense”, pero no nos cuenta, ni nos lo contarían 
jamás ni él ni sus colegas, lo que Figueres tiene que decir sobre los 
sandinistas. 4S 

Las primeras páginas del New York Times presentan una imagen de 
Nicaragua tal como la vio James LeMoyne cuando pasó por allí; un 
estado brutal y represivo bajo “el gobierno de un partido" con “multi¬ 
tudes de chiquillos, con la tripa hinchada, en las calles", unos agentes 
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de seguridad del Estado “omnipresentes” y el ejército “en todas partes , 
un apoyo creciente por el “ejército campesino” que luchaba contra la 
opresión sandinisra y la población reducida a la “amargura y la apatía 
aunque resistiendo de algún modo ante un ataque del extranjero bajo 
el cual cualquier otro Estado de la región, y de casi cualquier lugar, se 
hubiera desintegrado rápidamente. No presentan la imagen que vio 
Figueres, o Edgar Chamorro, portavoz de los Contra en la prensa nom¬ 
brado por la CIA, durante una visita de tres semanas realizada inme¬ 
diatamente antes que la de LeMoyne. Al hablar con docenas de per¬ 
sonas” en las calles tras una reunión sandinista, Chamorro encontró 
que estaban “muy al día, muy informados a nivel político, muy com¬ 
prometidos. Pensaban por sí mismos; estaban allí porque querían estar 
allí”. “Ya se acabaron aquellos días en los que un dictador podía levan¬ 
tarse y arengar a la gente”. “Lo que he visto aquí es muy, muy positivo, 
la gente camina por sí sola”, recuperando la “dignidad y el nacionalis¬ 
mo” que habían perdido bajo Somoza. Los Contra es “como los gurkas 
de India", con la “mentalidad colonial” de quienes “luchan por el 
imperio”. Habló en la radio y en la televisión de Managua, diciendo 
“rodo lo que pensaba”, criticando al marxismo-leninismo. Vio “muy 
poca militarización” y “un profundo sentido de igualdad”, “uno de los 
logros de la revolución”. “No vi a la gente hambrienta”; “la mayoría de 
la gente tiene aspecto saludable, fuerte, animado , y vio pocos pordio¬ 
seros, a diferencia de en Honduras “o incluso en las calles de las ciuda¬ 
des de EEUU". La oposición es la antigua oligarquía, “dependiente de 
Estados Unidos". La guerra ha llevado a un sentido de “nacionalismo, 
patriotismo" en los jóvenes reclutados para el ejército. Los sandinistas 
siguen siendo un “partido del pueblo,” con compromisos y metas “que 
inspiran a mucha gente". Son “nacionalistas nicaragüenses, revolucio¬ 
narios", que “desean un modelo más igualitario, para mejorar las vidas 
de la mayoría”. Las elecciones fueron “buenas”, el gobierno es “legítimo , 
y deberíamos “intentar cambiar desde dentro”. Después de abandonar 
a los Contra, añade Chamorro en otro lugar, perdió la facilidad de 
acceso a los medios de comunicación de que disfrutaba en aquellos 

días en que formaba parte de ella. 41 ' 

Los lectores del New York Times no están expuestos a una gama de 
percepciones como éstas, sino sólo a una; la que se conforma a las ne¬ 
cesidades del Estado. 
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Un año después de estas visitas, en Managua y en algunas zonas 
rurales empezaron a aparecer graves problemas de desnutrición, a me¬ 
dida que el terror y la guerra económica de EEUU continuaron cau¬ 
sando amargas pérdidas en un país patéticamente pobre, que, por razo¬ 
nes históricas y geopolíticas evidentes, depende totalmente de las 
relaciones económicas con Estados Unidos. Quizá George Shultz, Elliott 
Abrams y sus cohortes no hayan derrocado al gobierno, pero pueden 
vanagloriarse de haber vencido a los programas de desarrollo, de cui¬ 
dados médicos preventivos y de bienestar social que, por vez primera, 
habían ofrecido una esperanza a la mayoría pobre. Sus logros se pueden 
medir por el considerable aumento en las muertes infantiles, las epide¬ 
mias y otras características normales de la “modalidad centroamerica¬ 
na" que se ha de “restaurar" en Nicaragua por parte de la benevolencia 
de EEUU. 47 Puede que el sistema de propaganda oculte sus huellas hoy 
en día, pero la historia juzgará de otro modo. 

Volviendo a las ochenta y cinco columnas de opinión del Times y 
del Pose, más interesante incluso que la hostilidad uniforme hacia los 
sandinistas era la selección de temas. Existen dos diferencias muy con¬ 
siderables entre los sandinistas y los favoritos de EEUU que se adhie¬ 
ren a las “normas de la región”. La primera es que los sandinistas, sean 
cuales sean sus pecados, no habían realizado campañas de asesinatos de 
masas, torturas, mutilaciones y terror general para traumatizar a la po¬ 
blación. En ninguna de las ochenta y cinco columnas existe ni una 
frase que haga referencia a este asunto, ilustración de su importancia 
en la cultura política americana. La segunda diferencia principal con¬ 
siste en que los sandinistas desviaron los recursos a la mayoría pobre e 
intentaron implementar medidas de reforma social significativas-con 
bastante éxito, de hecho, hasta que la guerra económica y militar de 
EEUU logró producir una inversión en las mejoras, mal recibidas, en 
las normas de sanidad y bienestar social, alfabetización y desarrollo. 
Estos hechos merecen dos frases de pasada en las ochenta y cinco co¬ 
lumnas, una de ellas la amarga condena del “mando generalmente pé¬ 
simo” en esta “sociedad represora”. No se dice ni una palabra sobre el 
hecho de que, a diferencia de los clientes de EEUU, los sandinistas 
habían protegido a los pobres del hambre, causando de este modo gran 
desprecio por su mala administración económica -desprecio que no se 
siente con respecto a Honduras, donde se permi^ que las masas de 
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campesinos mueran Je hambre mientras que se exportan productos 
agrícolas especializados y carne de vacuno a Estados Unidos; ni con 
respecto a los elaboradles de las políticas de EEUU, que impusieron 
políticas de desarrollo en América Central que produjeron un creci¬ 
miento estadístico (causa de considerable satisfacción en EEUU) y tam¬ 
bién hambre (aunque sobre ésta oímos hablar mucho menos). Tampo¬ 
co se mencionan en ningún sitio los esfuerzos sandimstas para e 
mantenimiento de una postura neutral -por ejemplo, de las cifras 
comerciales durante el tiempo del embargo por parte de EEUU que 
prácticamente eliminaron la empresa privada y colaboraron para reducir 
a la economía a la mera supervivencia: en aquel momento el comercio 
nicaragüense con el bloque soviético estaba al mismo nivel que el 
comercio de EEUU con estos países, y muy por debajo del de Europa y 
de gran parte del Tercer Mundo. 4 

Estos asuntos no aportan ayuda alguna a la doctrina requerida, y por 
tanto es mejor pasarlos por alto. 

De manera más general, la totalidad de las ochenta y cinco colum¬ 
nas permanecen prudentemente dentro de los límites aprobados. In¬ 
cluso los pocos colaboradores que en otros lugares han adoptado una 

postura independiente aquí no lo hacen. 4 ' 

Un lector llamó la atención de Tom Wicker, pacífico del Times, 

sobre el estudio publicado en relación con el espectro de la opinión 
expresable; éste dedicó parte de una columna a atacarlo.’ 0 Dio dos ra¬ 
zones para descartar el estudio. En primer lugar, no veía “motivo algu¬ 
no para que yo tenga que alabar a los sandimstas”, lo que es verdad y 
no viene al caso. Como quedó claro y evidente, el punto a discutir no 
eran las contribuciones individuales, sino más bien el alcance de los 
puntos de vista permitidos; no se trata de si se le debería dar a Wicker 
una oportunidad para manifestar su opinión a efectos de que se debe 
imponer un “acuerdo regional” solamente en Nicaragua, y que deben 
imponerlo los estados del terror de EEUU, sino de si, en una prensa 
libre, el espectro de la opinión debería verse limitado por esta postura, 
como extremo de disensión permisible de la política gubernamental. 
El segundo motivo de Wicker era que la “crítica basada en la regla y en 
la calculadora a menudo es tan simplista como el reportaje que preten¬ 
de medir”. Curioso por saber si Wicker disponía de una u otra critica 
metodológica para apoyar este juicio, le escribí una serie de cartas soli- 
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citando dicha información, a las que no recibí contestación alguna, de 
lo cual sólo puedo concluir que su objeción se corresponde con la idea 
misma de llevar a cabo una investigación racional sobre el funciona- 
miento de los medios de comunicación. Obsérvese que su reacción, y 
la forma general de descartar la documentación extensa que soporta al 
modelo de propaganda, está muy de acuerdo con sus predicciones. ’* 
Quizá, no obstante, esta muestra extraída de los principales diarios 
durante el momento álgido del debate sea engañosa. Volvamos, pues, 
nuestra atención a otra muestra, de un año después. Durante los seis 
primeros meses de 1987, los dos mismos diarios publicaron sesenta y 
una columnas y editoriales correspondientes a la política de EEUU en 
Nicaragua. De éstos, trece preferían medidas diplomáticas a la ayuda a 
los Contra, sin hablar para nada de los sandinistas. De los cuarenta y 
ocho que manifestaron una opinión, cuarenta y seis eran antisandinistas; 
una vez más, en su mayoría, rabiosamente antisandinistas. De éstos, 
dieciocho estaban a favor de los Contra y veintiocho no lo estaban, 
basándose principalmente en el hecho de que los Contra eran ineptos 
y no podrían ganar, o de que la meta de “forzar a la revolución sandinista 
a acoplarse al molde democrático americano” podría no compensar “el 
riesgo” (John Oakes del New York Times, al extremo de la disiden¬ 
cia.’ 2 ) De las dos columnas que manifestaron cierta simpatía por los 
sandinistas, una la firmaba el embajador nicaragüense Carlos 
Tunnerman, la otra el Dr. Kevin Cahill, director del centro de enfer¬ 
medades tropicales del Hospital de Lenox Hill de Nueva York, el úni¬ 
co comentarista no nicaragüense que podía basarse en una experiencia 
propia en Nicaragua y en otros lugares del Tercer Mundo Si ; la suya 
también fue la única columna que hizo mención del éxito de las medi¬ 
das nicaragüenses en relación con la sanidad y la alfabetización y de la 
“lucha contra la opresión y la corrupción" bajo condiciones extraordi¬ 
nariamente adversas impuestas por el terror y la guerra económica de 
Estados Unidos. La de Cahill es una de las dos contribuciones, de un 
total de sesenta y una, que hacen referencia a la sentencia del Tribunal 
Internacional y al propio derecho internacional; otras dos, una de ellas 
de Tunnerman, incluyen una referencia indirecta a los mismos. Estos 
hechos reflejan la actitud hacia el gobierno por la ley que existe en la 
cultura intelectual dominante. Leemos que Estados Unidos “trabaja 
por medio de los Contra para restaurar la democracia en Nicaragua y 
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romper con los lazos cubanos y soviéticos de los sandinistas” y que el 
papel de Washington consiste en “colaborar para contener la propaga¬ 
ción de la revolución sandinista más allá de Nicaragua (los redactores 
del Washington Post. que sugieren que Estados Unidos verifique el con¬ 
senso latinoamericano a efectos de que “existe más posibilidad de re¬ 
frenar a los sandinistas por medio de una envoltura política que del 
ataque militar”). Y se nos presentan acusaciones de "genocidio" de los 
indios Miskito (William Buckley, que admite que los sandinistas no 
han llegado aún a los niveles de Pol Pot, aunque resulta evidente que 
ésa es la dirección a la que se encaminan). Pero aparte de las de Cahill, 
no leemos ni una palabra sobre las políticas constructivas que se desa¬ 
rrollaron con éxito, y que, en el mundo real, causaron que el terror de 
EEUU “refrenara a los sandinistas” -otro pensamiento inexpresable. 4 
Una vez más, ni una frase hace referencia al hecho de que, a dife¬ 
rencia de los clientes de EEUU en las “democracias incipientes”, los 
sandinistas no habían iniciado una campaña de terror y matanzas para 
traumatizar a sus poblaciones. Más bien, tal como lo demuestra una 
enorme cantidad de documentos de los que se suele hacer caso omiso, 
la tarea se les había asignado a las fuerzas por procuración de EEUU; 
este hecho inconveniente lo sitúa en su perspectiva adecuada el anti¬ 
guo director ejecutivo del Times, A.M. Rosenthal, que escribe que “los 
artículos sensibles y cuidadosamente informados de James LeMoyne 
aparecidos en el Times sobre las tropas rebeldes en el interior de Nica¬ 
ragua indican creciente seguridad en sí mismos y destreza”. Se contras¬ 
ta a los sandinistas totalitarios con las “democracias en lucha de Amé¬ 
rica Central”: las “democracias imperfectas pero que funcionan” en 
Guatemala y Honduras, y El Salvador, que aunque “asediado por la 
guerrilla comunista”, es “una democracia imperfecta, pero una demo¬ 
cracia con un gobierno elegido” (Stephen Rosenfeld, periodista del 
Post), a diferencia de Nicaragua, donde, según Washington ha decre¬ 
tado, no hubo elecciones. 15 

Las asunciones que se revelan en estas muestras de opinión expresable 
son las propias bases del discurso, y no se pueden desafiar. 

La eficacia de la doctrina estatal a efectos de que no hubo eleccio¬ 
nes en Nicaragua, en contraste con el caso de los estados del terror de 
EEUU, proporciona unas lecciones útiles para los futuros comisarios 
de los soviets. Confirma el juicio del Comité de Información Pública 
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de Woodrow Wilson (la Comisión Creel) a efectos de "que uno de los 
mejores medios para el control de las noticias consistía en inundar los 
canales de noticias con ‘hechos’, o con lo que venía a ser información 
oficial” T Por medio de una repetición interminable, combinada con 
la cobertura de las elecciones por parte de los medios de comunicación 
de acuerdo con los dictados de Washington, la doctrina requerida se 
ha convertido en la verdad establecida. Prácticamente no se puede 
hallar ninguna desviación de la misma. Incluso los grupos de derechos 
humanos que han realizado un esfuerzo auténtico por ser ecuánimes 
son víctimas de estos impresionantes logros de la propaganda por parte 
del Estado y de los medios de comunicación. Así, el director adjunto 
de Human Rights Watch critica a los seguidores de Reagan por su falta 
de consecuencia: “han sido reacios a la hora de hablar [sobre]... abusos 
bajo los gobiernos elegidos” (menciona a El Salvador y Guatemala), 
pero condenan “los abusos de los derechos humanos por parte de los 
regímenes de izquierdas del hemisferio -Cuba y Nicaragua”. Por una 
parte, tenemos a los “gobiernos elegidos” de El Salvador y Guatemala, 
y por otra a Nicaragua, de izquierdas y por tanto desprovista de un 
"gobierno elegido”. El Boston Globe, periódico liberal situado al extre¬ 
mo de la disidencia dentro de los medios de comunicación, contrasta a 
El Salvador, Guatemala y Honduras (“democráticos inestables") con 
Cuba, Nicaragua, Guyana y Surinam (“socialistas”). Los gobiernos “de¬ 
mocráticos” tienen “presidentes civiles” que fueron “elegidos", aunque 
“libran una batalla con el ejército en cuanto al control político”; pero, 
en Nicaragua, sólo disponemos de una “junta socialista en poder desde 
la revolución de 1979” -nada de elecciones, nada de "democracia” como 
sucede en el caso de los clientes de EEUU. 17 

Resulta bastante difícil escapar a los efectos de un sistema eficiente 
de propaganda que impide la disensión y los hechos indeseados al tiempo 
que alienta un animado debate dentro de los límites permitidos. 

Reconociendo la importancia de evitar el libre flujo de ideas, el 
gobierno de EEUU lleva mucho tiempo intentando convencer a sus 
clientes de la necesidad de controlar y vigilar los viajes y las publica¬ 
ciones. Así, el presidente Kennedy se reunió con siete presidentes de 
América Central en San José, Costa Rica, en marzo de 1963, dando los 
siete su acuerdo a una reunión que se celebraría en abril en la Nicara¬ 
gua de Somoza “Para desarrollar y poner en vigor inmediatamente 
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medidas en común para la restricción de los movimientos a y de Cuba 
por narre de los súbditos subversivos, y el flujo de materiales, propa¬ 
ganda v fondos desde dicho país”. En los documentos internos secre¬ 
tos los liberales de Kennedy estaban preocupados por el liberalismo 
excesivo de los regímenes de América Latina, en particular por la 
poca predisposición por parte de los gobiernos a establecer acuerdos 
bilaterales o multilaterales para el control de los viajeros tales como 
los que existen y se aplican extensamente en Estados Unidos. or 
motivos similares, no se produce aquí ninguna preocupación cuando 
los medios de comunicación independientes se destruyen por medio de 
la violencia en las dependencias de EEUU o quedan en manos de e e- 
mentos de derechas dignos de confianza, o cuando el terror guberna¬ 
mental, el asesinato o el encarcelamiento de los periodistas impone 
una censura. En Estados Unidos, estas medidas resultan evidentemen¬ 
te inadecuadas. Se requieren medidas más delicadas, procedimientos 

más sofisticados de fabricación del consentimiento. 

El compromiso para con el bloqueo del libre flujo de ideas refleja 
preocupaciones más profundas. Para los planificadores mundiales, a gran 
parte del Tercer Mundo se le ha asignado la función de prestar servicio 
a los centros del capitalismo industrial. Sus diversas regiones han de 
“cumplir con sus funciones” en tanto que fuentes de materias primas y 
de mercados, y han de “explotarse" para la reconstrucción y el desarro¬ 
llo del capitalismo occidental, tal como lo explican con franqueza los 
documentos secretos. Se entiende, naturalmente, que este tipo de 


políticas dejan a Estados Unidos “políticamente débil aunque mili¬ 
tarmente fuerte”, lo que constituye el lamento constante de los espe¬ 
cialistas del gobierno y de otros comentadores, y asimismo un hecho 
que también reconocen las víctimas, en America Latina, el S udes c 
Asiático y otros lugares. Aunque la prohibición de os pensamientos 
inadecuados, de la libertad para viajar y de los “subditos subversivos 
puede quizá compensar en parte las debilidades políticas de Estados 
Unidos y sus clientes, los planificadores han reconocido clara y explí¬ 
citamente que Estados Unidos, en última instancia tendrá que basarse 
en la fuerza, en las fuerzas locales de segundad de ser posible, para 


contener la disidencia y los movimientos populares. Los compromisos 
básicos explican no sólo la dependencia habitual del terror militar y 
estatal, sino también la hostilidad hacia la democracia (en el sentido 
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de participación popular en los asuntos públicos) que constituye una 
característica tan considerable de la política de EEUU en el Tercer 
Mundo -llegando a veces a convertirse en una auténtica pasión, como 
en el caso de la administración Reagan. 

Por los mismos motivos, la administración Kennedy modificó la 
misión de los militares de América Latina, haciéndola cambiar de la 
“defensa del hemisferio” a la “seguridad intema”, y Estados Unidos prestó 
su apoyo a los Estados de Seguridad Nacional que se extendieron por la 
región en años posteriores. Lars Schoultz, especialista en América La¬ 
tina, observa que estas reformas del “autoritarismo militar" desarrolla¬ 
do como respuesta a la “creciente participación política popular" y con 
el objeto “de destruir permanentemente una amenaza percibida para la 
estructura existente de privilegio socioeconómico por medio de la eli¬ 
minación de la participación política de la mayoría numérica, princi¬ 
palmente las clases trabajadoras o (para utilizar un término más amplio 
y más preciso) populares"'’' 1 . Sólo cuando se supera la amenaza de la 
participación popular pueden contemplarse con seguridad las formas 
democráticas. 

Las mismas consideraciones explican por qué es necesario bloquear 
las ideas peligrosas y la “subversión anti-EEUU”, de hecho cualquier 
cosa que pueda resultar atractiva para las “clases populares" que han de 
quedar excluidas del sistema político. Esta combinación de debilidad 
política y fuerza militar subyace a las preocupaciones del Departamen¬ 
to de Estado a efectos de que el gobierno de Guatemala a principios de 
la década de 1950 era demasiado democrático, y trataba al Partido Co¬ 
munista “como un partido político nacional auténtico y no como parte 
de la trama comunista soviética mundial” 1 ’ 0 . También explica por qué, 
durante el inicio del período de posguerra, Estados Unidos emprendió 
una campaña mundial para socavar la resistencia antifascista, repri¬ 
miendo a los sindicatos y otras organizaciones populares y obstaculi¬ 
zando las políticas democráticas en Japón, Europa y gran parte del Ter¬ 
cer Mundo hasta que quedaron asegurados los resultados adecuados, al 
tiempo que su socio subalterno en la gestión mundial establecía su do¬ 
minio férreo en sus propios dominios más limitados.'’ 1 

Una de las bases para el mantenimiento de la estabilidad en los 
estados clientes de la variedad de los de América Latina es una rela¬ 
ción simbiótica entre el liberalismo nacional y las personalidades poli- 
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ricas en las dependencias que proporcionan una fachada para el go¬ 
bierno militar. Las condiciones para la relación son que los “demócra¬ 
tas" en América Central desarrollen su tarea de conservar el privilegio 
y los intereses de EEUU al tiempo que los liberales americanos elogian 
el crecimiento alentador de la tierna planta de la democracia, propor¬ 
cionando mientras tanto los medios para el ataque terrorista continua¬ 
do contra la población por parte de los servicios de seguridad del esta¬ 
do y de los escuadrones de la muerte estrechamente vinculados con los 

mismos. 

Mucho tiempo después de las elecciones de 1984, que establecieron 
la “democracia” en El Salvador, ante el aplauso de la Prensa Libre, la 
organización para los derechos humanos Socorro Jurídico, que operaba 
bajo la protección de la Archidiócesis de San Salvador, observó que el 
terror continuado lo siguen dirigiendo 


los mismos miembros de las fuerzas armadas que disfrutan de una 
aprobación oficial y cuentan con una formación adecuada para 
llevar a cabo estos actos de sufrimiento colectivo... La sociedad 
salvadoreña, afectada por el terror y el pánico, resultado de la 
violación persistente de los derechos humanos elementales, mues¬ 
tra las siguientes características: intimidación colectiva y miedo 
generalizado, por una parte, y por la otra la aceptación 
internalizada del terror debida al uso diario y frecuente de me¬ 
dios violentos. En general, la sociedad acepta la aparición fre¬ 
cuente de cadáveres torturados, porque los derechos elementa¬ 
les, el derecho a la vida, no tienen absolutamente ningún valor 
primordial para la sociedad." 2 


El último comentario también es de aplicación a los supervisores de 
estas operaciones, tal como lo recalcó George Shultz en uno de sus 
lamentos sobre el terrorismo, discurso pronunciado en el mismo mo¬ 
mento en que Estados Unidos estaba efectuando el bombardeo de Libia. 
En El Salvador, declaró, “los resultados son algo de lo que todos los 
norteamericanos pueden sentirse orgullosos -al menos, todos los nor¬ 
teamericanos que disfrutan viendo cuerpos torturados, niños hambrien¬ 
tos, terror y pánico, y miedo generalizado. Y James LeMoyne, en uno 
de sus “artículos sensibles y cuidadosamente informados”, concluye que 
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“el apoyo americano a los gobiernos elegidos [en El Salvador, Guate¬ 
mala y Honduras] ha constituido un éxito relativo”. Verdad, sin duda, 
según ciertas normas. 01 

Las observaciones del Socorro Jurídico sobre la sociedad salvadore¬ 
ña bajo la “democracia” se presentaron durante el Primer Seminario 
Internacional sobre la Tortura en América Latina, celebrado en Bue¬ 
nos Aires en diciembre de 1985, conferencia dedicada al “sistema 
represivo” que “dispone del conocimiento y de una tecnología multi¬ 
nacional del terror, desarrollada en centros especializados cuyo objetivo 
consiste en perfeccionar métodos de explotación, opresión y depen¬ 
dencia de los individuos y de pueblos en su totalidad" por medio del 
empleo del “terrorismo estatal inspirado en la Doctrina de Seguridad 
Nacional”. Los orígenes de esta doctrina se pueden hallar en la deci¬ 
sión histórica por parre de la administración Kennedy de desplazar la 
misión de los militares de América Latina a la “seguridad interna”, con 
consecuencias bien conocidas, o que deberían serlo. 

La conferencia transcurrió sin comentarios en los medios de co¬ 
municación de EEUU. Nada de esto cae dentro de la descripción del 
terrorismo según se concibe en el mundo civilizado, ni tiene efecto 
alguno sobre los nobles esfuerzos por parre de Estados Unidos en defensa 
de las democracias imperfectas pero en progreso, así como para “res¬ 
taurar la democracia” en Nicaragua. Del mismo modo, ninguna cele¬ 
bración del apasionado compromiso de EEUU para con los derechos 
humanos quedaría empañada por una mención de la sorprendente 
correlación entre la ayuda de EEUU y la tortura en todo el mundo que 
varios estudios documentan, especialmente en América Latina, donde 
el primer especialista académico en derechos humanos de la región 
concluye que la ayuda de EEUU “ha tenido una tendencia a fluir des¬ 
proporcionadamente hacia los gobiernos de América Latina que tortu¬ 
ran a sus ciudadanos... a los violadores relativamente notorios de los 
derechos humanos fundamentales". Esto sucedía antes de la adminis¬ 
tración Reagan, con su comprometida dedicación al terror y la tortura." 4 

En uno de sus comentarios durante el período que hemos estudiado, 
los redactores del Times declararon que “los sandinistas han de com¬ 
prender que sus vecinos y Washington ven, y con razón, una relación 
entre el comportamiento interno y el externo” 61 . Debe ser, entonces, 
que el comportamiento de “sus vecinos y Washington” ilustra este pro- 
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fundo compromiso para con los derechos humanos. Los redactores tam¬ 
bién preguntaron si la administración Reagan podría “llegar a correr 
[el riesgo calculado de un compromiso político] y tolerar a un vecino 
marxista, si queda cercado por tratados y compromisos de cara a los 
derechos humanos rudimentarios”, compromisos que son innecesarios 
para las “democracias incipientes” o su patrocinador. Instaron a que 
Estados Unidos verificara la posibilidad de “lograr el acuerdo sandinista 
a que las bases, los asesores y los misiles soviéticos y cubanos quedaran 
fuera de Nicaragua” y el acuerdo en cuanto a no “exportar la revolu¬ 
ción al otro lado de las fronteras de Nicaragua”. Los misiles y las bases 
soviéticas y cqbanas se añaden, es de suponer, para fines de efecto, y las 
ofertas repetidas por parte de Nicaragua en cuanto a la eliminación de 
asesores e instalaciones extranjeros no se mencionan, ni se informa 
habitualmente sobre las mismas, del mismo modo que no merece men¬ 
ción alguna el hecho de que el ministro de Asuntos Exteriores de Cuba, 
a principios del 1988, “reiteró la oferta de su país de retirar a los aseso¬ 
res militares de Nicaragua una vez que se ponga fin a la campaña de los 
Contra, con apoyo de EEUU, contra el gobierno sandinista” 66 . El pro¬ 
blema que se percibe a lo largo de todo este período ha consistido en 
hallar algún modo de “refrenar a los sandinistas” y “contener su impul¬ 
so agresivo” (Washington Pnst ), forzar a Nicaragua a “refrenar a su ejér¬ 
cito revolucionario”, como lo exige el senador demócrata Terry Sanford, 
ejército que alborota de manera ilegítima en Nicaragua cuando inten¬ 
ta defender al país del ataque por parte de EEUU. 6 ' El hecho de que 
Nicaragua pudiera tener que hacer frente a algún problema de seguri¬ 
dad es algo que queda más allá de la imaginación. 

Aparte de los alegatos habituales carentes de fundamento a efectos 
de una ayuda sandinista a la guerrilla de El Salvador, que volveré a 
estudiar, la base manifiesta para estos remores en cuanto a la amenaza 
sandinista en el hemisferio es otro golpe de la Operación Verdad del 
Departamento de Estado, basado en un discurso del comandante To¬ 
más Borge. En éste, expresaba sus esperanzas de que Nicaragua sería un 
ejemplo que otros seguirían, explicando que Nicaragua no puede “ex¬ 
portar nuestra revolución” sino que solamente puede “exportar nues¬ 
tro ejemplo”, mientras que “los propios pueblos de estos países... han 
de hacer sus revoluciones”; en este sentido, dijo, la revolución nicara¬ 
güense “trasciende las fronteras nacionales”. Dedicándose a un engaño 
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consciente y determinado, las Operaciones Psicológicas del Departa¬ 
mento de Estado convirtieron estas palabras en la amenaza de una con¬ 
quista militar en persecución de una “revolución sin fronteras". La fra¬ 
se se utilizó como el título del patético Libro Blanco del Departamento 
de Estado, de septiembre de 1985, sobre la supuesta subversión nicara¬ 
güense, 1 " así como repetidas veces desde entonces, acompañada a ve¬ 
ces de la declaración de que constituye un Mein Kam¡¡f sandinista, ral 
como George Shultz advirtió al Congreso. La misma invención sirvió 
como punto culminante para el éxito en el esfuerzo por parte de Reagan 
para la obtención de $100 millones del Congreso para el ejército por 
procuración en el mismo momento en que el Tribunal Internacional 
instaba a Estados Unidos a dar fin a su agresión, y sigue siendo un 
elemento principal para los medios de comunicación en las columnas 
de noticias y artículos de opinión, como he dicho en otro lugar. El 
fraude quedó descubierto inmediatamente por el Consejo para Asun¬ 
tos Hemisféricos, e incluso fue objeto de una noticia marginal en un 
estudio de la “diplomacia pública” del Departamento de Estado en el 
Washington Post. Pero nada de esto tuvo efectos disuasorios en cuanto 
a la agitación propagandística en los medios de comunicación al servi¬ 
cio del digno proyecto “de demonizar al gobierno sandinista” y “con¬ 
vertirlo en un auténtico enemigo, en una auténtica amenaza en las 
mentes del pueblo norteamericano", tal como expresó) el objetivo un 
funcionario de la administración Reagan. (W Tampoco tiene un efecto 
disuasorio sobre estos ejercicios de “gestión de la percepción” el evi¬ 
dente absurdo que supone la idea de que Nicaragua pudiera plantear 
una amenaza de agresión mientras que EEUU permanecería sin hacer 
nada, desamparadamente impotente. Una vez más, nos hallamos ante 
una demostración extraordinariamente impresionante de lo que se pue¬ 
de lograr por medio de una prensa independiente movilizada. 

Sin duda, existía una base para la percepción de que Nicaragua cons¬ 
tituía una amenaza. El miedo auténtico consistía en que las esperanzas 
de Borge llegaran a realizarse. Tal como observó Oxtam, Nicaragua 
constituía “la amenaza de un buen ejemplo". Al igual que en el caso de 
Arévalo y Arbenz en Guatemala, Allende en Chile y muchos otros, se 
percibía a Nicaragua como una “manzana podrida” que podría “conta¬ 
giar a todo el cesto”, un “virus” que podría infectar a los demás, un 
“cáncer” que podría extenderse, en la terminología que utilizan cons- 
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tenuemente los planificadores cuando contemplan la temida posibili¬ 
dad de un desarrollo independiente enfocado a las necesidades nació- 
nales. El miedo auténtico lo manifestó el secretario de Estado Shultz 
en marzo de 1986, cuando advirtió que si los sandinistas “logran con¬ 
solidar su poder”, entonces "todos los países de América Latina, todos 
los cuales se enfrentan con graves problemas económicos internos, ve¬ 
rán cómo las fuerzas radicales se animan para explotar estos proble¬ 
mas" 70 . Resulta por tanto necesario destruir el virus e inocular a las 
regiones circundantes por medio del terror, característica persistente 
de la política externa de EEUU, basada en las mismas preocupaciones 
que animaban a Metternich y al zar con respecto a la amenaza que para 
el orden civilizado representaba la democracia americana. Pero tam¬ 
bién estas verdades quedan mucho más allá de los límites de lo que se 
puede expresar o imaginar. 

Para volver a la gama de la opinión expresable, el segundo ejemplo 
de las columnas de opinión, al igual que el primero, confirma las ex¬ 
pectativas del modelo de propaganda, al igual que lo hacen otros. La 
información sobre las noticias cumple con las mismas condiciones, tal 
como se ha documentado en muchas investigaciones, asegurando que 
la opinión pública no se desvíe de los límites apropiados, al menos 
entre aquellos sectores de la población que cuentan. 
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Notas 


1 New Republic, 7 de abril. 1917. 

•' Para citas, referencias y antecedentes, ver mi Towards a New Coid War, capítulo 
1, y fuentes citadas. 

’ Para algunos ejemplos, ver Manufacturing Ctmsent, 343n. 

4 American Fureign Policy (Norton, 1969). 

5 Thomas Paterson, Meeting t/ie Communist Thrcat (Oxford, 1988. 82-83), citando 

a un funcionario de la admnistración Truman y al politicólogo Gabriel Almond. 

6 Mervyn Lefíler, “Adherence to Agreements: Yalta and the Experienccs of the 

Early Coid War,” International Security, verano de 1986. 

7 Robert W. Tucker, “Reagan’s Foreign Policy," Fareign Affairs, “America and the 

World 1988/89", invierno de 1989, artículo de fondo. John Lewis Gaddis. The 
Long Peace (Oxford, 1987, 129). El esfuerzo por liberar a Indochina de las 
fuerzas francesas respaldadas por EEUU fue en parte una guerra civil, como 
suele ser el caso en las luchas contra la ocupación extranjera y el dominio 
colonial -la revolución americana, por ejemplo. Debería quedar claro que este 
hecho no añade ninguna credibilidad al peregrino concepto de que EEUU 
estaba “disuadiendo la agresión" al ayudar al esfuerzo francés por reconquistar 
Indochina, incluso contemplando la utilización de armamentos nucleares para 
este fin. 

* Véase apéndice V. sección 8, para ver un ejemplo, aunque éste se exceda de la 
norma. 

v Neil Lewis, NYT, 6 de diciembre, 1987. 

10 M. Daily Telegraph (Londres), 28 de enero, 1988. 

11 NYT, 2 de junio, 195. La acusación la efectuó el secretario de Estado adjunto, 
Walter Robertson. Todavía podemos leer sobre “la memoria del sur correspon¬ 
diente a la democracia” (Clayton Jones, Christian Science Monitor, 19 de enero. 
1989) -bajo las dictaduras militares impuestas por la violencia de EEUU. 
Sidney Hook, “Lord Russell and the War Crimes ‘Trial'", New Leader. 24 de 
octubre, 1966; “Politics Tests Philosophy’s Meaning," estudio de Alan Ryam 
Bertrand Russell: A Political Life, Insight (publicado por el Washington Times). .■> 
de octubre, 1988. El comentario de Hook sobre Russell será familiar para cual¬ 
quier persona que conozca los ataques a los disidentes en la prensa del 1 nítido 
Comunista durante los años de Stalin. 

11 Boston Globe, 15 de enero, 1988. 

14 NYT, 6 de agosto, 1987. 
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P.irn una excepción manifiesta, ver "Talk ot the Town, New Yorker, I Je febrero, 

1988. 

Editorial. \VP Wcekly, 4 de abril. 1988. 

Bmce Cameron y Penn Kemble.Trom a Proxy Forcé to a National Liberation 
Movement". manuscrito, febrero de 1986, detallando cómo debería actuar EEUU 
para efectuar esta transición. Edgar Chamorro. Packaging che Contras: A Case o) 
CIA Disinformacion, Serie Monográfica del lnstitute for Media Analysis, Num. 

2 (Nueva York, 1987, 49); Chamorro era el portavoz seleccionado por la CIA 
para la dirección de los Contra desde el mes de diciembre de 1982 hasta que 
abandonó la organización en diciembre de 1984. 

Dorar, 8 de julio. 1988. Para un historial detallado de la información sobre estas 
operaciones, ver el apéndice 111. 

1 Manchester Guardian Wecldy (Londres), 18 de diciembre, 1988. Julie Flint infor¬ 
ma desde el Líbano, en el mismo número, que esta "operación extraña y proba¬ 
blemente chapucera" no dejó ningún efecto visible salvo los restos de cadáveres 
y “dos mastines muertos, con explosivos atados a sus cuerpos". Fue asesinado un 
oficial israelí, los comandos de elite tuvieron que ser rescatados colgando de los 
patines del helicóptero tras abandonar sus equipos y sus armas (que se exhibie¬ 
ron con orgullo en el Líbano), y no existe “evidencia Je que los israelíes destru¬ 
yeran ni siquiera un depósito de municiones -y estas colinas están plagadas de 
ellos- o causaran víctimas que justificaran el tamaño de la fuerza de ataque . El 
fracaso do la redada puede reflejar el declive en la eficacia para el combate de 
las fuerzas israelíes, que ha sido fuente de gran preocupación en los círculos 
militares durante algunos años, y que probablemente se ha acelerado a medida 
que se les ha asignado a las fuerzas militares la misión de aterrorizar a los civiles 

indefensos Je los territorios. 

o AP. 14 de diciembre; NYT. 15 de diciembre, 1988. Un breve informe del Times 
ura al embajador libanes diciendo que Israel "ni se preocupa de los pueblos que 
no son israelíes ni les da importancia”. Lo que de hecho dijo es que no se podía 
esperar que Israel "mostrara ninguna piedad con los animales” ya que no da 
importancia a los pueblos que no son israelíes. Repitió la acusación de que las 
fuerzas israelíes utilizaron perros con explosivos y botes de gas lacrimógeno ata¬ 
dos a sus cuerpos para atacar a las personas ocultas en túneles subterráneos, 
añadiendo a continuación el comentario del cual llegaron a la prensa unas po¬ 
cas palabras. Los miembros Je la guerrilla habían mostrado cadáveres de perros 
doberman con explosivos atados a sus cuerpos (William Tuohy, Los Angeles Ti¬ 
mes, 10 de diciembre, 1988; ver nota precedente). 

:i NYT, 19 de febrero, 1988; WP, 30 de junio. 1985. Sobre el ataque a la escuela de 
Damour, ver Listón Pope, City Sun. 1-7 de junto, 1988; Pope, que enseñaba 
inglés en la escuela, escribe que el ataque, uno de muchos, fue objeto de 20 
palabras en el New York Times. Ver mi Pirales and Emperors, capítulo 2, sobre las 
operaciones Puño de Hierro y los bombardeos del valle de la Bekaa. 
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Ver el capítulo 5, a continuación, y Pirates and Empemrs, capítulo 2, para mu¬ 
chos detalles. 

¡hid ., capítulos 1. 2 y F ateful Triangle, sobre la protección de Israel por parte de 
los medios de comunicación. Para ver actualizaciones, véanse mis artículos en Z 
M agazine, mayo, junio de 1988, y "The U.S. and the Middle East”, conferencia 
dictada en la universidad de Tel Aviv en abril de 1988. que aparecerá en Zacharv 
Lockman y Joel Beinin, editores, Intifada: the Palestinian Uprising against Israelí 
Occupation (South End, 1989). 

Boston Globe, 9 de noviembre, 1984. 

Ver detalles en mi artículo en Z Magazme, marzo de 1988. 

Ihid., para ver detalles, incluidas las referencias posteriores en citas de Ortega y 
Arias, incluidas en artículos sobre otros temas. 

Editorial, El Tiempo, 5 de mayo, 1988; reimpreso en Hondupress, 18 de mayo, 
1988. 

Que conocen, por supuesto, como lo indica alguna línea ocasional que los delata. 
Towards a New Coid War, 51. 

Congressional Record. Senado, 5 de agosto, 1988, S 11002; Susan Rasky, NYT, 11 


de agosto, 1988. 

11 Robert Pear, NYT, 25 de mayo, 1988. 

12 Ver apéndice IV, sección 5, sobre el apoyo público a la oposición política. Sobre 
el apoyo de la oposición a los Contra, ver apéndice V, sección 6. 

n Congressional Record, 5 de agosto, 1988, S 109691; AP, NYT. 4 de agosto; Breña 
Brennan, AP, WP, 4 de agosto, una narración mucho más completa; Barricada 
(Managua), 3 de agosto; Julie Light, Guardian (Nueva York), 17 de agosto, 1988. 
El Boston Glohe publicó un minúsculo artículo en el que aparecía una negativa 


de los Contra, 4 de agosto. 

M Vaky, Foreign Policy, otoño de 1987. Sobre el apoyo a la oposición política den¬ 
tro de Nicaragua, ver apéndice IV, sección 5. 

” Pastor, C ondemned to Repetition (Princeton, 1987, 32), su subrayado. 

Ver Culture ofTerronsm para referencias sobre Barnes y muchos ejemplos simi la¬ 
res. A Barnes se lo consideraba “el cabecilla” de la oposición en el Congreso 
contra los programas ilegales de propaganda nacional y terror de los Contra por 
parte de la administración Reagan. Tenía que ser “destruido" políticamente para 
servir como “lección para los demás", según las notas de uno de los afiliados 
"privados” de estas operaciones (dirigidas por Cari Channell, que se declaró 
culpable de actuar en calidad de conducto para el dinero libre de impuestos 
destinado a los armamentos para los Contra). Barnes fue derrotado tras una 
campaña publicitaria dirigida por Channell en la que se lo describía como sim¬ 
patizante sandinista, mensaje que no cayó en oídos sordos en el Congreso. Ver 
Parry y Kornbluh, op. cit. 

17 Senado de EEUU, Comité para las Relaciones Públicas, 27 de febrero, 1986. 


18 NYT, 14 de marzo, 1986. 
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w Editorial, WP Weckly. 1 de marzo, 1986. 

AC New York Tunes Book Review, 12deabril, 1987. Vercartas. Z Magazine, enero de 
1989, para la interpretación que hizo Morley de la frase citada. 

*** Wall Street Journal. 26 de marzo, 1987. 

4: John E. Rielly, ed., American Public Opinión and US. Foreign Policy 1987, Chicago 
Council on Foreign Relarions, marzo de 1987. Se define a los “dirigentes” como 
“individuos destacados en Estados Unidos, del gobierno, la empresa, el mundo 
laboral, la esfera académica, los medios de comunicación, las instituciones reli¬ 
giosas, las organizaciones privadas de política exterior y los grupos de intereses 
especiales”. 

Ver una muestra en Culture uf Terronsm, capítulo 11. 

44 Andrevv Reding, entrevista con Figueres, World Policy Revicw, primavera de 1986; 
Culture ofTenorism, 206-7. Para algunos extractos más largos de una entrevista 
publicada por COI 1A, Washington Report on the Hemisphere, 1 de octubre, 1986. 

4<5 NYT Magazine , 10 de enero, 1988. 

ajames LeMoyne. "Bitterness and Apathy in Nicaragua,” NYT, 29 de diciembre, 
1987. Chamorro. Updatc, Central American Histórica 1 Insritute, Georgetown 
University, M de noviembre, 1987; Extra! (FA1R), oct./nov. 1987. Al haber 
estado en Managua en el preciso momento en que LeMoyne hizo una breve 
visita, sé hasta qué punto era distorsionada su versión. Otros que cuenten con 
una experiencia personal elaborarán sus propias conclusiones. De lo que se 
trata, no obstante, es de que es la versión de LeMoyne, y no otras reacciones, la 
que puede llegar al público en general. Sólo ciertos tipos de respuestas -de 
hecho, las que se conforman con las condiciones del modelo de propaganda- 
pasan a través del filtro de los medios, y solamente con excepciones oca¬ 
sionales. 

4 " Mary Speck, “Nicaraguas Economic Decline Takes Toll on Health,”, Miami 
Herald, 15 de septiembre, 1988; William Branigan, “Let Them Eat Fruit Rinds,” 
Washington Post Weeklx. 10-16 de octubre, 1988. Branigin, siendo consecuente 
con la política de los medios de minimizar la función de EEUU en la angustia 
de Nicaragua, alega que una encuesta de junio de 1988 indicó que sólo el 19 por 
ciento de los residentes de Managua consideraban la “agresión de EEUU en 
cualquiera de sus formas” como “la causa principal" de los problemas económi¬ 
cos. Pero, al basarse en una fuente secundaria, interpretó equivocadamente los 
resultados de la encuesta (ver apéndice IV, sección 5). La pregunta planteada 
fue identificar “los principales problemas económicos del país”. Dos tercios de 
los encuestador seleccionaron la inflación, la carencia de bienes, los salarios 
bajos, la producción deficiente y “otros”; el 8 por ciento seleccionó un “mal 
gobierno"; y el 19 por ciento de Branigin seleccionó la “guerra”, el "bloqueo 
económico”, o la “agresión”. Sin duda, las respuestas eran heterogéneas. Sin 
duda gran parte del 67 por ciento que identificó problemas económicos especí¬ 
ficos hubiera estado de acuerdo en que eran atribuibles a la intervención de 
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EEUU y a la guerra económica; incluso los hombres de negocios de derechas \ 
prosomocistas tienen esto claro. 

4 'Thomas W. Walker, Nicaragua (Westview, 1986, 67). 

4i Ver mi introducción a Morris Morlev y James Petras, The Reagan Administran»! 
and Nicaragua, Instituto of Media Analvsis, Serie Monográfica Núm. 1 f Nueva 
York. 1987), para un estudio detallado, anotando algunas excepciones margina¬ 
les y algunos matices y comentando también una de las contribuciones más 
extravagantes, la de Ronald Radosh, ahora en su tase del “Dios que tracas*Y' \ 
por tanto con fácil acceso a los medios de comunicación, que anteriormente se 
le negaba. También mi capítulo “U.S. Polity and Society; rhe Lessons ot Nica¬ 
ragua” en Thomas Walker, ed., Reagan versus the Sandimstas l Westview, 1987). 

V NYT, 31 de diciembre, 1987. 

" Ver Apéndice 1 para una discusión de estas predicciones. 

s: NYT, 10 de febrero. 

S 'NYT, 14 de febrero. 

Editoriales, WP, 9 de enero, 11 de marzo; Buckley, WP, 21 de mayo, 1987. 

"Rosenthal, NYT, 8 de marzo; Rosenfeld, WP, 24 de abril, 1987. 

v Stephen Vaughn, Holding Fasi the Inner Lines (U. de Carolina del Norte, 1980. 
194). 

^ Kenneth Roth, carta, NYT,17 de agosto, 1988; BG, 26 de diciembre, 1988. Los 
defensores de la violencia de EEUU condenan a Americas Watch debido a mi 
cuidadosa y juiciosa información, que no cumple con sus normas de lealtad a la 
doctrina estatal. Así, el redactor del New Repuhlic. Morton Kondrackc. declara 
que Americas Watch y los propagandistas del Departamento de Estado “se me¬ 
recen el uno al otro”, cada uno de ellos exagerando y distorsionando las activi¬ 
dades de las que son partidarios, protegiendo a los clientes de Nicaragua y Esta¬ 
dos Unidos, respectivamente (“Broken Watch", The New Repuhlic, 22 de agosto, 
1988; para algunos ejemplos de la apreciación por Kondracke de la violencia 
que logra el éxito, y otros puntos de vista, ver Cultura del Terrorismo,; también 
el apéndice I, sección 2). De hecho, Americas Watch ha hecho lo imposible 
para detectar y denunciar abusos nicaragüenses, dedicando a los mismos mucha 
más atención de la que justificarían los hechos comparativos. 1 la llegado a decir 
que se opondría al apoyo a Nicaragua si éste estuviera en cuestión, debido a su> 
abusos, aunque no ha propuesto que EEUU ponga fin a su ayuda a El Salvador, 
donde los abusos son considerablemente mayores; ni han solicitado los grupos 
Watch que se ponga fin a la ayuda a Israel y otros principales violadores de los 
derechos humanos (ver Americas Watch, Human Rights in Nicaragua , marzo de 
1986). Pero Americas Watch se ha ceñido a los hechos determinables, escanda¬ 
lizando a varios comisarios. 

>N Bernard Diederich, Somoza (E. P. Dutton, 1981, 74). Memorándum del secreta¬ 
rio de Defensa Roben McNamara a McGeorge Bundy, 1 1 de junio, 1965; para 
más detalles, ver On Power and Ideology, 22s., y bibliografía. 
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^Schoultz. Human Ritfus and United States Policy toward Latín America (Princeton, 

1981. 7). 

Citado por F. Parkinson. Latín America, The Coid War, and The World Powers 
(Londres, 1974). 40. 

"•Ver mi artículo. "Democracy in the Industrial Societtes” en Z Magazine, enero 
de 1989, para un estudio y referencias. 

«i Torture in Latín America, LADOC (Latin American Documentaron); Lima. 
1987. 

<■' Secretario Schultz, "Moral Principies and Strategic Interests: The Worldwide 
Movement Toward Democracy". Oficina de Asuntos Públicos del Departamen¬ 
to de Estado. Cuirent Policy núm. 820. alocución en la Universidad del Estado 

de Kansas, 14 de abril. 1986; LeMoyne, NYT. 7 de febrero. 1988. 
m \/ er The Political Economy of Human Rights, vol. 1; Lars Schoulcz, Comparative 
Politics . enero de 1981. Ver también su Human Rights and United States Policy 

toward Latín America. 

Í,; NYT. 15 de marzo. 1987. 

W ’AP, 1 de febrero, 1988. 

Editorial. WP Weeklv. 31 de marzo, 1986; Pamela Constable. BG. 1 5 de marzo, 
1987. 

<'■' Para un análisis detallado, ver Morley y Petras, o[>. cit. 

w Ver mi artículo en Walker, Rengan vs. the Sandinistas; Culture ofTerronsm, 219s; 
WP, 15 de octubre. 1985; Peter Komhluh,Nicaragua (Institute for Policy Studies, 
Washington, 1987). 
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4 Adjuntos al gobierno 


“Es muy interesante", comentó el senador William Fulhrighr Jurante 
las vistas celebradas en el Senado en 1966. en relación con el gobierno 
y los medios de comunicación, “que tantos de nuestros principales dia¬ 
rios se hayan convertido prácticamente en agentes del gobierno o ad¬ 
juntos al mismo; que no pongan en duda la política del gobierno, ni 
tan siquiera se planteen preguntas al respecto” 1 . Estos comentarios no 
son absolutamente ciertos; los medios de comunicación sí ponen en 
duda y plantean preguntas en cuanto a la política del gobierno, pero lo 
hacen casi exclusivamente dentro del marco determinado por los inte¬ 
reses, en lo esencial compartidos, del poder estatal-empresarial. Las 
divisiones entre las elites se reflejan en los debates que se producen en 
los medios de comunicación, : pero es raro que se produzca una desvia¬ 
ción de su estrecho consenso. Es cierto que quienes ostentan los cargos 
de la administración estatal son, por lo común, quienes establecen el 
orden del día para los medios de comunicación. Pero, si las políticas 
fracasan, o si se percibe que pudieran ser dañinas para los intereses 
poderosos, los medios a menudo pondrán “en duda... la política del 
gobierno” e instarán a utilizar medios distintos para lograr metas que 
no se pueden desafiar o, con mucha frecuencia, ni siquiera conocer. 

Como ilustración de lo anterior, he revisado algunas muestras de las 
contribuciones de los medios de comunicación al proyecto guberna¬ 
mental de “demonizar a los sandinistas" elogiando al mismo tiempo a 
los violentos estados del terror de la región apoyados, o instalados di¬ 
rectamente, por Estados Unidos. A pesar de todo el escepticismo per¬ 
sonal que he desarrollado a través del estudio de la actuación de los 
medios de comunicación a lo largo de muchos años, no me esperaba 
que aceptaran este reto. Cuando escribía en 1985 sobre los programas 
de desinformación reaganistas en relación con América Central, no 
comparé a Nicaragua con El Salvador y Guatemala para demostrar la 
hipocresía de las acusaciones (cuando no su mentira manifiesta); aquello 
parecía un insulto a la inteligencia del lector. En ve: de hacerlo, COm- 
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paré las alegaciones en cuanto a Nicaragua con el comportamiento de 
Israel, la “democracia modélica", durante el mismo período, y el del 
propio Estados Unidos en situación de guerra, mostrando que el histo¬ 
rial sandinista era respetable según estas normas -no demasiado impre¬ 
sionantes. se ha de confesar.’ Pero mi evaluación de los medios de 
comunicación fue ingenua. En el plazo de-un año, habían logrado pre¬ 
sentar a los asesinos clientes de EEUU como democracias progresivas 
aunque imperfectas, mientras que los «andinistas, inocentes de cual¬ 
quier crimen que incluso parezca aproximarse a los de los favoritos de 
Washington, se habían convertido en la encarnación del mal. 

El repaso que se ha hecho en los dos últimos capítulos de dos perío¬ 
dos de intenso debate sobre la política de EEUU en cuanto a Nicara¬ 
gua se ceñía a los límites de la opinión expresable. La información que 
aparece en las noticias se conforma a las mismas premisas implícitas. El 
tratamiento dicótomo de las elecciones en El Salvador y en Nicaragua 
constituye un ejemplo, que se estudia en detalle en otro lugar. Los 
períodos estudiados en el capítulo anterior son otro ejemplo. El 
politicólogo Jack Spence estudió 181 artículos sobre Nicaragua apare¬ 
cidos en el New York Tunes durante los seis primeros meses de 1986; las 
conclusiones son parecidas a las que se derivan de los editoriales y las 
columnas de opinión. 4 

Spence observa que, en la práctica, se hizo caso omiso de América 
Central hasta que el control por parre de EEUU tuvo que hacer frente 
a un desafío en 1978. Desde 1969 hasta 1977, la televisión dedicó una 
hora en total a Nicaragua, tiempo que trató en su totalidad del terre¬ 
moto de 1972. Se pasaron por alto las elecciones de 1972 en El Salva¬ 
dor, cuando la victoria aparente de la candidatura reformista. 

Duarre-Ungo quedó derrocada por medio del fraude manifiesto y de 
la intervención de los clientes de EEUU en Nicaragua y Guatemala, 
asegurando al gobierno militar que ha continuado en el poder hasta el 
presente. Al no desafiarse el dominio de EEUU, no se planteó el pro¬ 
blema de establecer la “democracia”, como tampoco se planteó en 1984 
en Panamá cuando el general Noriega, notorio narcotraficante, que 
entonces era todavía un favorito de EEUU, celebró elecciones fraudu¬ 
lentas, legitimadas por la presencia de George Shultz en la inaugura¬ 
ción, en cuyo momento “alabó las elecciones como un triunfo de la 
democracia, instando a Nicaragua a que hiciera lo mismo”, habiendo 
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recibido previamente información de la CIA y del embajador de EEUU 
a efectos de “que Noriega había robado más de 50,000 papeleras para 
garantizar la elección” de sus candidatos.’ 

A lo largo de la década de 1970, los medios de comunicación hicie¬ 
ron caso omiso de la creciente crisis de acceso a la tierra en América 
Central, que está en el origen de los presentes trastornos.*' Durante los 
seis primeros meses de 1986, observa Spence, el “tema crucial" del "ac¬ 
ceso a la tierra y los modelos de la propiedad de la tierra" en Nicaragua 
fue objeto de una única frase dentro de los referidos 181 artículos; tam¬ 
bién se pasó por alto prácticamente la política agraria en los espacios 
dedicados a El Salvador, salvo alguna mención ocasional de las refor¬ 
mas “progresistas" de El Salvador, que apareció desprovista de un aná¬ 
lisis serio. Del mismo modo, “los temas nicaragüenses rales como los 
efectos de la guerra en Nicaragua, los programas de los «andinistas y la 
popularidad y el apoyo de que eran objeto, no formaban parte del or¬ 
den del día de las noticias”. La mayoría de los artículos “emanaban de 
Washington” y presentaban la doctrina de la administración Reagan 
sin desafío o análisis alguno, incluyendo lamentos en cuanto a los lu¬ 
chadores por la libertad, obligados a enfrentarse tan sólo con “botas y 
vendas” contra armamentos soviéticos avanzados y helicópteros pilo¬ 
tados por cubanos, a la represión brutal en este “cáncer, aquí mismo en 
nuestro continente” (George Shultz), a las armas para los terroristas 
colombianos y la subversión desde Chile hasta Guatemala, a las tropas 
cubanas “que llenan las calles de Managua a veintenas” en este santua¬ 
rio del terrorismo situado a una distancia de dos días en coche de Tejas, 
una segunda Libia, etcétera, repitiendo la letanía familiar. En sus co¬ 
lumnas de noticias, observa Spence, “el Tunes aceptaba tácitamente 
los puntos de vista [del reaganismo), sin buscar otros, contribuyendo 
así a una drástica reducción del debate público”. “En cuanto a las acu¬ 
saciones contra los .«andinistas, prácticamente no se podía hallar un 
punto de vista en contrario en el Times [y]... la evidencia que las apoyara 
jamás estaba presente”. “En cuatro ocasiones la Embajada nicaragüen¬ 
se fue objeto de una o dos líneas escondidas", y en algunos artículos “el 
periodista incluía unas líneas sobre los antecedentes para añadir cierto 
equilibrio”; “era como si el Tunes tuviera un programa informático que, 
a intervalos escasos e irregulares, añadiera automáticamente unas 
pocas palabras para proporcionar ‘equilibrio’ que fueran más allá del 
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punto de vista medio del artículo". Se citó a críticos de las tácticas de 
los seguidores de Reagan, pero prácticamente nada que lucra más allá 
de estos límites. 

Como es bien sabido, la selección de las fuentes puede ocultar pre¬ 
juicios extremos tras una fachada de objetividad. Un estudio organiza¬ 
do por Lance Bennett, especialista en medios de comunicación de la 
Universidad de Washington, investigó la distribución de las fuentes a 
las que se atribuían las noticias durante el mes de septiembre de 1985 
en el New York Times y la prensa de Seattle. En la cobertura de El 
Salvador por parte del Times, más del 80 por ciento de las fuentes esta¬ 
ban a favor del gobierno de El Salvador; el 10 por ciento eran fuentes 
de la oposición. En la cobertura de Nicaragua por parte del Times, el 
modelo se invertía; más de dos tercios de las fuentes seleccionadas eran 


fuentes opuestas al gobierno de Nicaragua, menos del 20 por ciento 
pertenecían a dicho gobierno. Lo mismo sucedía en el caso de los me¬ 
dios de comunicación local. De hecho, a pesar de la diferencia aparen¬ 
te, ambos modelos reflejaban el mismo criterio de selección de las fuen¬ 
tes; en ambos casos, las fuentes principales eran el gobierno de EEUU 
y mis aliados y clientes (el gobierno de El Salvador, la oposición políti¬ 
ca nicaragüense y los Contra). El estudio observa que, en ambos países, 
"la inmensa mayoría de los habitantes de América Central, los campe¬ 


sinos, los habitantes de las ciudades, los trabajadores y los comercian¬ 


tes ordinarios, prácticamente no aparecen en la cobertura de sus pro¬ 
pias vidas en las noticias de EEUU". Representan el 9 por ciento de las 
fuentes a las que se atribuyen las noticias, de las cuales un tercio son 


“individuos estadounidenses”. 


El estudio sugiere que los motivos para estas discrepancias podrían 
corresponder a la tendencia a basarse en “fuentes ‘oficiales’ de fácil 
acceso" y otros “factores institucionales" similares. Esto es creíble, pero 
uno no debería dejarse engañar. Las fuentes de la oposición, por su¬ 
puesto, son fáciles de encontrar en Nicaragua, donde operan libre y 
abiertamente a pesar del hostigamiento del gobierno; en El Salvador y 
Guatemala, por otra parte, la mayoría habían sido asesinadas por las 
fuerzas de seguridad respaldadas por EEUU o habían huido; distinción 
en absoluto trivial que los medios de comunicación logran ocultar, in¬ 
cluso invertir. En la cobertura de Afganistán, el Kremlin es una fuente 
más “fácilmente disponible" que los miembros de las guerrillas de las 
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colinas, pero la cobertura tiene algunos prejuicios radicales en el sentido 
opuesto (como debe ser). Del mismo modo, se han realizado importan¬ 
tes esfuerzos para informar sobre la guerra en Nicaragua desde el punto 
de vista de los Contra. La información efectuada desde el punto de 
vista de la guerrilla salvadoreña o guatemalteca, o del Viet Cong, se 
puede decir que no ha existido, y las fuentes importantes que existen a 
menudo sencillamente se eliminan. 7 Lo mismo sucede en el caso de la 
publicación de estudios sobre refugiados, que habitualmente reflejan 
las prioridades políticas, no la facilidad de acceso.* Los “factores 
institucionales” sin duda son reales, pero en todo momento se toman 
opciones conscientes que fluyen de las necesidades doctrinales'. 

Spence halló las mismas tendencias en su estudio de las noticias 
sobre Nicaragua a principios de 1986. La prioridad absoluta le corres¬ 
pondía al gobierno de EEUU. En segundo lugar de importancia venían 
las fuerzas por procuración de EEUU. Los Contra fueron objeto de 727 
pulgadas de columnas, en comparación con las 417 que se dedicaron a! 
gobierno nicaragüense, discrepancia incrementada por las 109 pulga¬ 
das sobre la oposición interna nicaragüense, apoyada por EEUU, dedi¬ 
cada en proporción abrumadoramente mayoritaria a quienes se habían 
negado a participar en las elecciones de 1984, tal como lo había exigi¬ 
do el gobierno de EEUU. Había amplios informes sobre las preocupa¬ 
ciones de la asociación de hombres de negocios COSER sobre el hosti¬ 
gamiento del diario La Prensa, financiado por EEUU, uno de cuyos 
propietarios estaba emitiendo llamamientos escasamente disimulados 
a la ayuda a los Contra en Washington en aquel momento, y otros 
abusos. La cobertura de los clientes de EEUU era en su mayoría favora¬ 
ble; sólo uno de los treinta y tres artículos sobre los Contra se centraba 
en los abusos de los derechos humanos, y existían unas pocas referen¬ 
cias adicionales a las atrocidades que para entonces estaban alcanzan¬ 
do una escala considerable. Al igual que el Departamento de Estado y 
que el Congreso, los medios de comunicación preferían lo que los in¬ 
vestigadores de derechos humanos describían como “ignorancia inter¬ 
nacional". 10 

Volviendo a El Salvador, vemos que el modelo se invierte por com¬ 
pleto. Aquí se censuraba el terrorismo marxista de las guerrillas, y la 
postura oficial, según se expresaba en los editoriales del New York Times, 
era que las cosas estaban mejorando bajo el gobierno democrático del 
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“honorable Sr. Duarte”, “el demócrata cristiano honrado, dedicado a 
la reforma” que está tratando desesperadamente de llevar a su pueblo a 
una vida mejor al mismo tiempo que se ve “acosado por extremos im¬ 
placables", a pesar de que puede que haya sido “menos que riguroso a la 
hora de llevar a los miembros de los escuadrones de la muerte ante los 
tribunales” (traducción; no ha hecho nada para reprimir a las fuerzas 
de seguridad a las que alaba por su “valiente servicio al lado del pueblo 
en contra de la subversión” al tiempo que admite en voz baja que “las 
masas estaban del lado de la guerrilla” al asumir la función de persona¬ 
je principal en la guerra contra la población). En la manera de infor¬ 
mar sobre las noticias, el estilo era parecido. A Duarte se lo representa¬ 
ba en los principales medios de comunicación como una víctima, no 
como el agente voluntario cuya función consistía en asegurar una sub¬ 
vención adecuada por parte del Congreso para los terroristas estatales 
a los que protegía. En su análisis de más de 800 artículos aparecidos en 
los principales diarios entre marzo de 1984 y octubre de 1985, el perio¬ 
dista Marc Cooper halló un modelo consecuente de ocultación de las 
principales atrocidades y de “canto de alabanza a la política de la Ad¬ 
ministración”. Había cientos de pulgadas de columnas ensalzando las 
promesas de Duarte en lo referente a poner fin al desenfrenado terror 
estatal que se producía bajo sus auspicios, pero práticamente nada so¬ 
bre su verdadero historial de apologías del terror estatal y servicio al 
mismo, y ni un artículo “analizando la naturaleza de la alianza entre 
Duarte y la clase militar", que eran los verdaderos gobernantes." 

En los editoriales estudiados, a lo largo de seis años y medio, el 
Times jamás habló de asuntos tales como el asesinato del arzobispo 
Romero o como la redada efectuada por las fuerzas de seguridad en la 
oficina de asistencia jurídica del arzobispado, con el fin de destruir las 
pruebas que las implicaban en el asesinato; la destrucción y el cierre de 
la universidad por el ejército, con muchos muertos; la destrucción físi¬ 
ca de los medios de comunicación independientes, y el asesinato y la 
expulsión de sus directores y propietarios; o el estado de sitio salvado¬ 
reño a partir de marzo de 1980, cuando Duarte se unió a la junta, cuyas 
atrocidades se llevaron a cabo con el apoyo y la constante apología de 
éste. Por el contrario, cuando Nicaragua declaró el estado de sitio el 15 
de octubre de 1985, el Times hizo una amarga condena de esta demos¬ 
tración de la “falta de respeto por la democracia y los derechos huma¬ 
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nos” de Nicaragua, descartando con desprecio “la reivindicación del 
presidente Ortega a efectos de que estas medidas enérgicas son culpa 
de ‘la agresión brutal por parte de Norteamérica y sus aliados internos’; 
“la renovación de un estado de sitio mucho más riguroso en El Salvador, 
dos días después, no se comentó. Los acontecimientos que se pasaron 
por alto en los editoriales también se ocultaron o falsificaron en gran 
medida en las columnas de noticias. 

No se reflejó ningún indicio o preocupación en los editoriales, y 
casi no hubo información (si es que la hubo) acerca del hecho de que 
“desde 1981 la prensa salvadoreña ha apoyado al gobierno o lo ha cri¬ 
ticado desde un punto de vista derechista”, evitando “los artículos que 
critican a las fuerzas gubernamentales desele un punto de vista de los 
derechos humanos”, como se observó en un estudio de la libertad de 
prensa realizado por Americas Watch. Los miembros de la oposición 
política habían sido asesinados por las fuerzas de seguridad de Duarte o 
habían abandonado el país, de manera que no había necesidad alguna 
de informar sobre sus problemas, ni de comentarlos. 12 Del mismo modo, 
no se dio mayor importancia al hecho de que uno de los principales 
asesinos fuera seleccionado para ocupar el puesto de ministro de De¬ 
fensa bajo el gobierno de Duarte, tras haber finalizado su servicio como 
director de la Guardia Nacional. Antes, había explicado fríamente que 
“las fuerzas armadas están dispuestas a matar a 200.000 o 100.000 
personas, si eso es lo que se necesita para evitar una toma de poder 
comunista", y actuó en consecuencia, ya que la Guardia bajo su mando 
administró la “pedagogía del terror". Cuando fue nombrado ministro 
de Defensa, el New York Times describió a este asesino y torturador de 
masas como “un hombre amable, de voz tranquila, del que se dice que 
es un excelente administrador”. Aun admitiendo que la Guardia bajo 
su mando ha sido responsable de atrocidades horribles, entre ellas la 
violación y el asesinato de cuatro religiosas norteamericanas y el asesi¬ 
nato de dos asesores laborales de EEUU, el Times añade que “en su 
defensa, otros sostienen que bajo su mando la reputación de la Guardia 
Nacional ha mejorado hasta el punto de que ya no se la considera como 
la más abusiva de las tres fuerzas de seguridad de El Salvador” -logro 
impresionante, sin duda." 

Con respecto a Nicaragua, por el contrario, el modelo típico era que 
los servicios de propaganda estatal urdían alguna acusación que los 
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medios de comunicación transmitían a continuación de manera desta¬ 
cada y desprovista de crítica. De cuando en cuando, si se reconocía que 
las acusaciones eran peregrinas en exceso, podía aparecer una tibia 
rectificación en las páginas interiores. A menudo, las acusaciones per¬ 
sistían, aunque se reconociera que no tenían fundamento o incluso 
que eran inventadas, modelo que igualmente se ha documentado en el 

caso de otros enemigos oficiales. 14 

Para apreciar en su totalidad la dicotomía en el tratamiento otorga¬ 
do, hemos de tener en cuenta lo que había estado sucediendo en Nica¬ 
ragua y El Salvador durante esos años, hechos que presumo familiares y 
que por tanto no me dedicaré a repasar aquí. 1 ' La vergüenza para la 
Prensa Libre difícilmente podría ser más espectacular. 

Merece la pena recalcar que aquí hay mucho más en juego que la 
negligencia, la incompetencia o el servicio al poder. La protección otor¬ 
gada a los terroristas de estado en las “democracias incipientes pro¬ 
porciona un velo tras el cual éstos pueden dedicarse a sus atrocidades, 
contando con el apoyo esencial de EEUU, al mismo tiempo que el 
hecho de centrar una indignada atención en los abusos de Nicaragua, 
con mucho inferiores, ha facilitado los programas de terror y guerra 
económica de Reagan, que invirtieron el progreso social y económico 
en Nicaragua y redujeron a su economía a un estado ruinoso, permi¬ 
tiendo que los medios de comunicación habituales se recrearan en la 
“incompetencia" y malevolencia “sandinista". Los medios de comuni¬ 
cación fueron cómplices voluntarios en una explosión extraordinaria 
de violencia y represión. 

El hecho es más general. El gobierno de EEUU ha sido capaz de 
proporcionar un apoyo crucial para los asesinatos masivos por parte de 
sus clientes indonesios en Timor (con ayuda de otras potencias occi¬ 
dentales) porque los medios de comunicación sencillamente se nega¬ 
ron a investigar los hechos o a informar sobre lo que sabían. Lo mismo 
sucedió en el caso de la destrucción de las sociedades campesinas del 
norte de Laos, de Camboya y de Vietnam del Sur, entre otros muchos 
casos. Para hablar sólo de un ejemplo actual, Israel se ha atrevido a 
desarrollar sus pogromes en los territorios ocupados debido a la misma 
indulgencia, sabiendo que todo podría explicarse como lamentables 
excepciones por parte de sus apologistas de EEUU; el personal de re¬ 
dacción del New York Times, la burocracia laboral de EEUU o Ellie 
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Wiesel, el eminente apóstol de la obligación del silencio ante las atro¬ 
cidades cometidas por el Estado al que uno ama, entre muchos otros."' 

Para elevar el nivel de la comprensión pública de los asuntos cen¬ 
troamericanos durante el período crítico de principios de 1986, el 
Times dedicó el artículo de fondo de la Revista Dominical a un análisis, 
firmado por James LeMoyne, de los asuntos más profundos que 
subyacen tras el desarrollo de la “red de guerrillas” 1 '. LeMoyne observa 
que “prácticamente todos los estudios de la región... han llegado a la 
conclusión de que las revoluciones de América Central han sido cau¬ 
sadas principalmente por varias décadas de pobreza, represión sangrienta 
y esfuerzos frustrados por lograr la reforma política”. Además, todos los 
estudios serios han llegado a la conclusión de que a Estados Unidos le 
corresponde cierta responsabilidad en relación con estas condiciones, 
y por tanto con el desarrollo de “la red de guerrillas”, pero ningún indi¬ 
cio de ello se podrá percibir en la discusión de LeMoyne. Este estudia 
la función de Cuba, la Unión Soviética, Corea del Norte, el FLP, Viet¬ 
nam, etcétera; sin embargo, se echa en falta a un personaje de la trage¬ 
dia, con la salvedad de la manifestación de que en El Salvador. “Esta¬ 
dos Unidos reforzó al ejército salvadoreño, insistió en que se celebraran 
elecciones y solicitó ciertas reformas". Tampoco se comenta el hecho 
de que el ejército al que “reforzamos” llevó a cabo un programa de 
matanzas y torturas para destruir a “las organizaciones populares que 
luchaban para defender sus derechos humanos más fundamentales”, 
para emplear las palabras del arzobispo Romero poco antes de ser asesi¬ 
nado, cuando rogaba en vano al presidente Cárter que no "reforzara" a 
estas fuerzas, que “sólo saben reprimir al pueblo y defender los intereses 


de la oligarquía salvadoreña". 

Esta combinación de conveniente ignorancia histórica y alabanzas 
para con la benevolencia de nuestras intenciones es típica de los me¬ 
dios de comunicación y de otros comentaristas. Para citar sólo un ejem¬ 
plo más, en un artículo de fondo anterior del Times M agazine, Tul Szulc 
comentaba los “vientos radicales del Caribe”, recalcando que “las raí¬ 
ces de los problemas caribeños no son totalmente cubanas"; también 
se debe culpar a la “ofensiva soviética”, al igual que a las consecuencias 
de “la avaricia y la mala administración colonial” por parte de las po¬ 
tencias europeas. A Estados Unidos se lo culpa sólo de “indiferencia 
ante los problemas en fermento. Pocos parecen dispuestos a compren- 
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der la observación del anticuo presidente de Costa Rica, Daniel Oduber, 
a efectos de que los “matones” que amenazan "las vidas de los centro¬ 
americanos y de sus familias... no son los comisarios leninistas, sino los 
sargentos armados que se adiestraron en Estados Unidos" ls . 

Spence comenta que “la sentencia pendiente del Tribunal Interna¬ 
cional, cuya pertinencia es evidente, no se comentó en los 171 artícu¬ 
los que precedieron a la propia sentencia del Tribunal Internacional” 
del 27 de junio de 1986. En esta sentencia, el Tribunal condenó a Esta¬ 
dos Unidos por su apoyo a los Contra y su guerra económica ilegal y le 
ordenó que desistiera de sus violaciones de la legislación internacional 
y los tratados vigentes, y que efectuara pagos de reparación. Se infor¬ 
mó sobre la sentencia, pero ésta se despachó como un contratiempo de 
poca importancia. Sus contenidos se ocultaron o falsificaron, se pre¬ 
sentó al Tribunal Internacional -no a Estados Unidos- como el crimi¬ 
nal, y se mantuvo que el imperio de la ley no era aplicable a Estados 
Unidos. 

En su respuesta editorial del 1 de julio, el Times despachó al tribunal 
como un “foro hostil”; los redactores no habían manifestado crítica 
alguna cuando este mismo “foro hostil” sentenció a favor de Estados 
Unidos en relación con la crisis de los rehenes de Irán. Declararon que 
“incluso la mayoría [del tribunal] reconoció que los anteriores ataques 
efectuados contra El Salvador desde Nicaragua hacían de la ‘defensa 
colectiva’ una justificación posible para las represalias americanas”. Los 
redactores daban por sentado, sin comentario alguno, que Estados 
Unidos tomaba “represalias” contra la agresión nicaragüense y dejaron 
de comentar el hecho de que el tribunal había rechazado explícitamen¬ 
te la reivindicación de “autodefensa colectiva” como justificación, in¬ 
cluso aunque Estados Unidos pudiera establecer las acusaciones contra 
Nicaragua que el tribunal rechazó como infundadas tras examinar la 
evidencia en los documentos oficiales del gobierno de EEUU; el tribu¬ 
nal también comentó, un tanto sardónicamente, que El Salvador ni 
siquiera había efectuado una acusación de “ataque armado” hasta agosto 
de 1984, cuatro meses después de que Nicaragua presentara sus reivin¬ 
dicaciones al tribunal. En un editorial de opinión del 17 de julio, 
Thornas Franck, de la Escuela de Derecho de la Universidad de Nueva 
York, destacado defensor del orden mundial, mantuvo que Estados 
Unidos debería hacer caso omiso de la sentencia del Tribunal Interna¬ 
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cional porque “America -actuando por sí sola o junto con sus aliados- 
sigue necesitando libertad para defender a la libertad”; como en el caso 
de Nicaragua, por ejemplo. 1 ” 

Nadie sobrepasa al gobierno de EEUU y a los medios de comunica¬ 
ción en sus llamamientos al augusto imperio de la ley y al empleo de la 
diplomacia en lugar de la violencia —cuando se trata de las negligen¬ 
cias de los enemigos oficiales. De ahí que los acontecimientos del verano 
de 1986 requirieran cierta medida de cuidadosa “gestión de la percep¬ 
ción". Hasta el mes de junio, el hecho de que Nicaragua no aceptara el 
borrador de tratado de Contadora constituía un punto de primordial 
importancia. Durante el mes de mayo, el New York Times publicó un 
dilatado informe de Stephen Kinzer con el titular, “Nicaragua se Resis¬ 
te ante el Acuerdo de Paz Latinoamericano", criticando a Ortega por 
su poca disposición a firmar el acuerdo sin algún compromiso por parte 
de Estados Unidos. “Nicaragua parece ser la única nación centroame¬ 
ricana que se resiste a firmar el borrador de acuerdo”, escribió Kinzer. 
Algunas semanas después, Contadora quedó fuera del programa. A 
mediados de junio, los estados clientes de EEUU rechazaron el borra¬ 
dor del tratado, presionados por EEUU. Este hecho se excluyó de la 
prensa nacional, aunque se informó sobre el mismo en el extranjero. 
Nicaragua se declaró dispuesta a firmar el tratado el 21 de junio. El 
Washington Post hizo caso omiso de este hecho mal acogido, pero el 
mismo fue objeto de una mención indirecta en dos recuadros minúscu¬ 
los del New York Times bajo los titulares, “Nicaragua Ofrece Limitar 
Algunos Armamentos” y “EEUU Condena la Oferta de Nicaragua 
sobre el Tratado” (22, 23 de junio), centrándose en el rechazo de este 
paso por parte de la administración Reagan por considerarlo “propa¬ 
gandístico”. Ambos recuadros aparecieron en la colección de noticias 
marginales de “Todo el Mundo.” 

Para los adjuntos al gobierno, el valor de las noticias viene determi¬ 
nado por su utilidad para la guerra ideológica. 

Pocos días después de la aceptación por Nicaragua del borrador del 
tratado bloqueado por Estados Unidos y sus clientes, el Tribunal Inter¬ 
nacional condenó a EEUU por hacer “uso ilegítimo de la fuerza” e hizo 
un llamamiento a la terminación de la ayuda de EEUU a los Contra. El 
Congreso respondió votando a favor de una ayuda militar de $100 mi¬ 
llones para implementar el uso ilegítimo de la fuerza, mientras que los 
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funcionarios del gobierno comentaban alegremente: “Esto es de ver¬ 
dad. Esta es una guerra auténtica” 21 . 

Siguiendo aun los medios pacíficos a los que todos los estados están 
obligados en virtud de la legislación internacional (y de EEUU), Nica¬ 
ragua llevó el asunto al Consejo de Segundad de la O.N.U., donde 
Estados Unidos vetó una resolución (11 a 1,3 abstenciones) por la que 
se hacía un llamamiento a todos los estados a cumplir con la legisla¬ 
ción internacional. A continuación Nicaragua se dirigió a la Asam¬ 
blea General, que aprobó una resolución por 94 votos a favor y 3 en 
contra, en la que se hacía un llamamiento al cumplimiento de la deci¬ 
sión del Tribunal Internacional. Dos estados clientes, Israel y El Salva¬ 
dor, se unieron a la oposición de Estados Unidos. El voto del Consejo 
de Seguridad fue objeto de una breve nota en el Boletín, pero el respal¬ 
do de la Asamblea General no obtuvo mención alguna; el corresponsal 
del Times en la O.N.U. prefirió aquel día publicar un artículo sobre los 
salarios de la O.N.U., excesivamente elevados. Durante la misma se¬ 
sión, Nicaragua hizo un llamamiento a la O.N.U. para que ésta enviara 
una misión de investigación independiente a la frontera, tras un con¬ 
flicto que tuvo lugar en la misma; la propuesta fue rechazada por Hon¬ 
duras, con apoyo de EEUU, y no se informó sobre la misma; éste es el 
destino general de los esfuerzos de Nicaragua por lograr el control in¬ 
ternacional de las fronteras -que, naturalmente, refrenaría la agresión 
sandinista que tanto aterra a los dirigentes y administradores ideológi¬ 
cos de EEUU. Un año después, el 12 de noviembre de 1987, la Asam¬ 
blea General hizo una vez más un llamamiento al “cumplimiento total 
e inmediato" de la decisión del Tribunal Internacional. Esta vez, sólo 
Israel se unió a Estados Unidos en la oposición al cumplimiento del 
derecho internacional, otro golpe para el acuerdo centroamericano que 
había sido firmado en agosto, para gran desconcierto de Washington. 
Ni el New York Times, ni el Washington Post, ni los tres canales de 
televisión informaron sobre el voto. Del mismo modo, los procesos 
subsiguientes del Tribunal Internacional sobre el asunto de las repara¬ 
ciones a Nicaragua por los crímenes de EEUU rara vez han atravesado 
el umbral; así, la declaración del Tribunal Internacional de agosto de 
1988 a efectos de que Estados Unidos no había cumplido con la fecha 
tope estipulada por el Tribunal para la determinación de las 
indemnizaciones de guerra pasó prácticamente sin ningún comentario 22 . 


No todas las resoluciones de la O.N.U. se pasan por alto. El día 
anterior a la resolución de la Asamblea General de 1987, sobre la que 
no se informó, en la que una vez más se hacía un llamamiento a Esta¬ 
dos Unidos a fin de que diera cumplimiento al derecho internacional, 
el Times publicó un artículo considerable, con el titular “La O.N.U. 
Insta a los Soviéticos a que saquen sus fuerzas de Afganistán”, infor¬ 
mando que la Asamblea General votó “abrumadoramente hoy a favor 
de la retirada inmediata de las fuerzas soviéticas de Afganistán, ba¬ 
rriendo el primer intento concertado por parte de Moscú para desviar 
este tipo de críticas de las Naciones Unidas" en esta “resolución anual". 
Un informe del Times sobre la sesión de la Asamblea General del 26 de 
diciembre se titula “La Asamblea General Causa Reveses a EEUU y la 
Unión Soviética”, y lleva el subítulo “Washington Pierde en Relación 
con Presupuesto, Moscú en Relación con Asuntos de Afganistán y 
Cambodia”. El informe nada decía sobre el voto de 94 a 2 sobre la 
sentencia del Tribunal Internacional, en el que se incluía entre la ma¬ 
yoría a los aliados de EEUU: Australia, Canadá, Dinamarca, España, 
Islandia, los Países Bajos, Noruega y Nueva Zelanda, al igual que los 
principales países latinoamericanos (Argentina, Brasil, Colombia, Ecua¬ 
dor, México, Perú, Uruguay, Venezuela), junto con Suecia, Finlandia y 
otros. 2 ’ 

La reacción del gobierno de EEUU y de los medios de comunica¬ 
ción ante la opinión mundial tal como ésta se expresa por medio de las 
instituciones internacionales merece una atención más estricta. La 
misma sesión de la O.N.U. proporciona varios ejemplos interesantes. 
Mientras que todos los ojos se centraban en la cumbre de Washington, 
el tratado sobre Fuerzas Nucleares Intermedias y los logros de Reagan 
como pacificador, 24 la O.N.U. votó sobre una serie de resoluciones de 
desarme. La Asamblea General votó 154 a 1, sin abstenciones, en con¬ 
tra de la acumulación de armamentos en el espacio exterior, resolución 
claramente dirigida contra la Iniciativa de Defensa Estratégica -"Gue¬ 
rra de las Galaxias” (SDI) de Reagan. Votó 135 a 1 contra el desarrollo 
de nuevos armamentos de destrucción masiva. En ambos casos, Esta¬ 
dos Unidos fue el único país que emitió un voto negativo. Francia se 
unió a Estados Unidos a la hora de oponerse a una resolución, aproba¬ 
da por 143 votos a favor y 2 en contra, por la que se hacía un llama¬ 
miento a favor de un tratado de prohibición de pruebas completas. 


126 Noam Chomskv 


Ilusiones necesarias 127 


Otro voto por el que se hacía un llamamiento al cese de todas las ex¬ 
plosiones nucleares de prueba fue aprobado con un voto de 137 a 3, en 
el que a la oposición por parte de Estados Unidos se unieron Francia y 
Gran Bretaña. Una semana después, el New York Times M agazine pu¬ 
blicó un estudio del programa de la Guerra de las Galaxias firmado por 
su corresponsal William Broad, en el que éste observaba que, “desde el 
inicio de la era espacial, muchas personas han considerado que la últi¬ 
ma frontera del ser humano, el límite del universo, debería ser una 
reserva utilizada exclusivamente para fines pacíficos” y se planteaba la 
pregunta de si el espacio “debería armarse”. Pero la expresión de la 
opinión de la comunidad mundial sobre el asunto no obtuvo comenta¬ 
rio alguno. No se informó sobre ninguno de estos votos, que tampoco 
se mencionaron en el informe sobre “Reveses para EEUU y la Unión 
Soviética" en las Naciones Unidas. 25 

Otros informes del New York Times sobre la misma sesión de la O.N.U. 
permiten una comprensión adicional del estilo de cobertura de la opi¬ 
nión mundial. Dos días después de la votación abrumadora en la O.N.U. 
a favor de las resoluciones de desarme sobre las que no se informó, y a 
las que Estados Unidos se opuso prácticamente solo, un artículo del 
Times informó acerca de una votación sobre una resolución que “reafir¬ 
ma la fuerte condena anterior por parte de las Naciones Unidas del 
terrorismo internacional en todas sus formas”, hace un llamamiento “a 
todos los países a cooperar en la erradicación del terrorismo”, e “invi¬ 
ta al secretario general a obtener los puntos de vista de los estados 
miembros en cuanto al terrorismo y en cuanto a ‘los modos y formas’ 
de combatirlo”. La resolución fue aprobada por 128 votos contra 1, 
con la única oposición de Israel, la abstención de Estados Unidos y “el 
voto a favor de los 128 miembros restantes que se hallaban presentes”. 
El titular dice: “Siria, Aislada en la O.N.U., Abandona el Plan de 
Terrorismo” 2(1 . 

Cinco días después, la Asamblea General aprobó una resolución 
por la que se condenaba al “Terrorismo, con Independencia de Dónde 
y por Quién se Cometa”. Se emitieron 153 votos a favor y dos votos en 
contra, los de Israel y Estados Unidos; únicamente Honduras se abstu¬ 
vo. En particular, todos los países de la OTAN votaron a favor. No se 
informó sobre esta votación, y nada se dijo al respecto en el estudio de 
la sesión del 26 de diciembre. La objeción de EEUU e Israel 
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presumiblemente se basaba en la declaración de que “nada de lo conte¬ 
nido en la resolución perjudicaría al derecho de los pueblos, en parti¬ 
cular de los que están sometidos a regímenes coloniales o racistas, o 
bajo ocupación extranjera u otras formas de dominación, a luchar por 
la autodeterminación, la libertad y la independencia, o a buscar y ob¬ 
tener apoyo para tal fin" 2 '. 

La negativa por parte de los medios de comunicación a informar 
sobre el aislamiento de Estados Unidos e Israel en cuanto a estos asun¬ 


tos tiene una importancia considerable, como quedó ilustrado un año 
después, cuando el Consejo Nacional Palestino se reunió en Argel en 
noviembre de 1988 y aprobó una importante resolución política que se 
centraba en una declaración de independencia palestina, emitida el 15 
de noviembre. La resolución se iniciaba manifestando que “Esta sesión 
[del CNP] culminó con la declaración de un Estado palestino en nues¬ 
tro territorio palestino”. Esto, sin embargo, no era del gusto de los 
elaboradores de las políticas de EEUU, de manera que el asunto cruzó 
rápidamente las fronteras extremas de la discusión en los medios de 
comunicación. La resolución del CNP pasó a sugerir modalidades para 
la implementación de un acuerdo político que incluiría un Estado na¬ 
cional independiente para los palestinos y “disposiciones de seguridad 
y paz para todos los estados de la región”. Aquí entramos en unas este¬ 
ras que el gobierno de EEUU está dispuesto a considerar, de manera 
que estos asuntos pasaron rápidamente a convertirse en el centro de la 
atención de los medios de comunicación.^ 

La resolución del CNP solicitaba la celebración de una conferencia 
internacional “basada en las Resoluciones 242 y 338 del Consejo de 
Seguridad de las Naciones Unidas y en la seguridad de los derechos 
nacionales legítimos del pueblo palestino y, ante todo, de su derecho a 
la autodeterminación”. En su declaración, el CNP una vez más decla¬ 
ra su rechazo del terror en todas sus formas, incluido el terror estatal , 
y “reitera su compromiso para con las resoluciones de las Naciones 
Unidas que afirman el derecho de los pueblos a resistir ante la ocupa¬ 
ción extranjera, el colonialismo y la discriminación racial, y sus dere¬ 
chos a luchar por su independencia”. Las últimas frases reiteran el con¬ 
tenido y la redacción de la resolución sobre el terrorismo de aquella 
Asamblea General sobre la cual no se informó. El rechazo y la renun¬ 
cia del terrorismo no eran nada nuevo. Así, la revista de la OLP Shu 
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un Filastnvyya, de mayo-junio de 1986, presenta el texto de una pro¬ 
puesta de la OLP que hace un llamamiento a una conferencia interna¬ 
cional que incluya al “gobierno israelí” y cuyo objeto sea alcanzar “una 
resolución pacífica del problema palestino sobre la base de las resolu¬ 
ciones pertinentes de las Naciones Unidas, entre ellas las resoluciones 
242 y 338 del Consejo de Seguridad”. El texto sigue: “La OLP declara 
su rechazo y denuncia del terrorismo, que se había manifestado en la 
Declaración de El Cairo de noviembre de 1985”-’ 9 . 

El gobierno de EEUU declaró que la declaración del CNP era in¬ 
aceptable. Por supuesto, el logro con el que ésta “culminó” se descartó. 
Volviendo a los asuntos que Washington estaba dispuesto a considerar 
seriamente; en primer lugar, la aceptación por parte del CNP de la 
resolución 242 de la O.N.U. era demasiado “ambigua”, ya que se acom¬ 
pañaba de un llamamiento al reconocimiento de los derechos de los 
palestinos junto con los de Israel, y por tanto no cumplía con las exi¬ 
gencias de EEUU e Israel, en la que los dos países están aislados en 
gran medida. 10 En segundo lugar, el CNP no cumplía con las condicio¬ 
nes de EEUU en cuanto a la renuncia al terror; esto es, el CNP adopta¬ 
ba la postura de la comunidad internacional, que sólo Estados Unidos 
e Israel rechazan. 

Se pueden imaginar dos modos de presentar estos acontecimientos 
en los medios de comunicación. Uno sería informar que la suprema 
autoridad palestina ha emitido una declaración de independencia, acep¬ 
tando oficialmente el principio de partición. Además, el CNP ha ex¬ 
presado, con una claridad aun mayor que la de antes, el apoyo por 
parte de la OLP al amplio consenso internacional a favor de un acuer¬ 
do político que reconozca los derechos de Israel y de los palestinos a la 
autodeterminación y la seguridad, y ha reafirmado oficialmente su apoyo 
a la postura de la comunidad internacional, que incluye a las potencias 
de la OTAN en cuanto al asunto del terrorismo. Mientras tanto, Esta¬ 
dos Unidos e Israel quedan aislados en gran medida en relación con el 
primer tema, manteniendo su posición de rechazo y obstaculizando una 
vez más el proceso de paz, y totalmente aislados en su oposición al 
derecho de los pueblos a luchar por la libertad y la autodeterminación 
en contra de regímenes racistas y coloniales y ocupaciones extranjeras. 
Sólo Israel se niega a aceptar la declaración 242 de la O.N.U.; ver a 
continuación. 


Una segunda alternativa consistiría en descartar la declaración de 
independencia como irrelevante, hacer caso omiso del aislamiento de 
Estados Unidos e Israel en relación con los restantes puntos v aceptar 
la posición de EEUU como correcta por definición, como “la postura 
moderada" y la base para cualquier discusión posterior. Entonces lleva¬ 
mos a cabo un debate sobre si se debería alentar el progreso adicional 
de los palestinos hacia la moderación ahora que, bajo nuestra tutela, 
han dado estos pasos vacilantes, o si su riguroso mentor debería senci¬ 
llamente descartar estos pasos y exigir que la OLP empiece a actuar 
con seriedad o desaparezca. 

La primera versión, cuyo mérito sería el de la verdad, no se puede 
hallar en los medios de comunicación de EEUU. La segunda alternati¬ 
va no sólo prevaleció, sino que lo hizo prácticamente sin excepciones. 
En el New York Times, los redactores citaron la declaración sobre el 
terrorismo, describiéndola como “la vieja barrera de Arafat", y omitie¬ 
ron mencionar que ésta reiteraba las resoluciones de la O.N.U., que 
sólo EEUU e Israel rechazaron. Anthony Lewis, prácticamente solo 
dentro de la corriente principal en sus esfuerzos por escapar a las limi¬ 
taciones dogmáticas en relación con estos asuntos, deploró el fracaso a 
la hora de premiar a la OLP por su progreso en la dirección hacia la 
postura de EEUU, añadiendo que aún ha de alcanzar una mayor “clari¬ 
dad” en sus manifestaciones políticas y que “Estados Unidos declara 
correctamente que la OLP debe renunciar sin ambages a todo terroris¬ 
mo antes de poder participar en las negociaciones". No plantea pre¬ 
gunta alguna sobre la “claridad” de la postura de rechazo de EEUU, y 
mantiene que Estados Unidos tiene razón en no dejarse engañar por 
“la vieja barrera de Arafat”, esto es, la posición aceptada por la totali¬ 
dad de la comunidad, Estados Unidos e Israel exceptuados (y, por su- 

* 

puesto, también Africa del Sur). Si Arafat no se une a nosotros fuera 
del consenso de la opinión mundial, resulta evidente que no se lo pue¬ 
de tomar en serio. En otros lugares, se observaron las mismas limitacio¬ 
nes, a veces incluso con mayor rigor. 11 

En resumen, el mundo no está de acuerdo con nosotros; por tanto, 
se puede deducir por simple lógica que el mundo está equivocado; no 
hay nada más que añadir. No se puede comentar, ni siquiera concebir, 
ninguna posibilidad alternativa. Lo que resulta aún más sorprendente, 
incluso el hecho de que el mundo no esté de acuerdo con nosotros no 
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se puede reconocer. Puesto que no ha logrado ver la luz, el mundo al 
exterior de nuestras fronteras no existe (Israel exceptuado). Aquí po¬ 
demos ver la férrea mano de la doctrina en una forma que hubiera 
impresionado profundamente a la Iglesia medieval, o a los mullahs de 
Quirv de hoy día. 

Una vez más, las consecuencias no deberían pasarse por alto. La 
autocensura de los medios de comunicación a lo largo de muchos años 
ha permitido a Estados Unidos y a Israel bloquear lo que hace mucho 
viene siendo un acuerdo político posible para uno de los asuntos mun¬ 
diales más explosivos y amenazadores. Este seguía siendo el caso a me¬ 
dida que Estados Unidos modificó su postura, cada vez más insosteni¬ 
ble, en cuanto a las conversaciones con la OLP bajo un pretexto 
fraudulento, al mismo tiempo que mantenía su compromiso de obstruir 
el proceso de paz.' 2 La observación del senador Fulbright es pertinente, 
y al mismo tiempo muy significativa. 

Volviendo a la cobertura de las Naciones Unidas, un artículo de 
marzo de 1988, titulado “O.N.U. Estudiará Derechos en Cuba: EEUU 
Ve Victoria Diplomática”, informó sobre la invitación de Cuba a la 
Comisión de Derechos Humanos de la O.N.U. para que ésta realizara 
una investigación in situ, socavando una campaña de EEUU a favor de 
una resolución de condena a Cuba. Los trece primeros párrafos presen¬ 
tan el punto de vista de Washington, convirtiendo el fracaso en un 
gran triunfo de la diplomacia de EEUU; el último párrafo cita las pala¬ 
bras de un funcionario cubano que manifiesta que “el resultado de¬ 
muestra la creciente unidad política de nuestro continente” al recha¬ 
zar el esfuerzo de EEUU. Otro artículo del Times informa sobre una 
visita realizada por especialistas norteamericanos en derechos huma¬ 
nos a las prisiones cubanas, e incluye una línea en el último párrafo en 
la que se declara, sin ningún comentario, que el Departamento de Es¬ 
tado ha negado visados a funcionarios cubanos para realizar una visita 
recíproca a las prisiones de EEUU, en el mismo momento en que Reagan 
lanzaba su campaña a favor de los derechos humanos en Moscú." 

No se informa de una resolución sobre el Oriente Medio, aprobada 
por la Comisión de Derechos Humanos el mismo día de su rechazo de 
la iniciativa de EEUU en cuanto a Cuba. La resolución, aprobada por 
26 votos a favor y 1 en contra, el de Estados Unidos solamente, mani¬ 
festó una grave preocupación por “la continuación de actos de agre¬ 


sión y las prácticas arbitrarias de las fuerzas de ocupación israelí en el 
sur del Líbano, que constituyen una violación manifiesta” del derecho 
internacional, e hizo un llamamiento a los aliados de Israel a efectos de 
que presionaran a dicho país para que pusiera fin a “su política agresiva 
y expansionista en el sur del Líbano”' 4 . 

La opinión mundial ha de pasar por los mismos filtros que estable¬ 
cen los límites de lo respetable a nivel nacional. Si incumple con estas 
normas queda descartada, o se somete a una investigación compleja 
con el fin de averiguar por qué el mundo está equivocado. Una vez 
más, el modelo lo impregna todo." 

La campaña del gobierno y los medios de comunicación para 
“demonizar a los sandinistas” se enfrentó con un nuevo reto cuando los 
presidentes centroamericanos alcanzaron un acuerdo de paz en agosto 
de 1987. La administración Reagan llevaba mucho tiempo intentando 
socavar las iniciativas diplomáticas. Tras una amarga condena de los 
sandinistas por su negativa a firmar el borrador de Contadora de 1984, 
la administración cambió rápidamente de táctica cuando Nicaragua 
anunció inesperadamente que firmaría, en cuyo momento el borrador 
se convirtió en un engaño y un fraude y Estados Unidos pasó a socavar¬ 
lo por medio de denuncias adicionales de los traidores sandinistas. 
“Washington intentó por todos los medios disponibles bloquear la fir¬ 
ma del documento de paz de Contadora”, comentó el viceministro de 
asuntos exteriores de Costa Rica, Gerardo Trejos Salas, en una entre¬ 
vista sobre la cual no se informó, en la que estudiaba cómo Estados 
Unidos había “presionado insistentemente" a Costa Rica y a sus esta¬ 
dos clientes durante el período 1985-86, momento que él había pre¬ 
senciado como “testigo directo”' 0 . Los acontecimientos siguieron el mis¬ 
mo curso en junio de 1986, como hemos visto. 

Las iniciativas de Arias de 1987 también recibieron muv mala acó- 

/ 

gida por parte de la administración Reagan. En junio, su “emisario para 
la paz”, Philip Habib, informó a “senadores de alto nivel” que “si la 
administración considerara que sus puntos de vista y sus intereses no se 
reflejaban en los acuerdos regionales, continuaría suministrando fon¬ 
dos a los rebeldes de los Contra nicaragüenses a pesar de los acuerdos 
alcanzados por los dirigentes [centroamericanos]”, notificación previa 
que fue objeto de poca atención. Durante el mismo mes, la administra¬ 
ción presionó al presidente Duarte para que bloqueara una reunión 
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concertada de presidentes centroamericanos en Guatemala. Un fun¬ 
cionario guatemalteco informó que Duarte “indicó personalmente al 
presidente de Guatemala que el motivo de su solicitud de un aplaza¬ 
miento se debía a la presión por parte de EEUU”, aplicada por Habib.’' 
La prensa guatemalteca y hondureña publicó el diálogo entre Habib y 
Duarte, según los funcionarios salvadoreños informaron sobre el mis¬ 
mo al gobierno guatemalteco (y a continuación al Congreso guatemal¬ 
teco). Durante las conversaciones, Habib presionó a Duarte para que 
rechazara el plan de paz de Arias, informándole que el requisito a efec¬ 
tos de que El Salvador negociara con la oposición desarmada destruiría 
la “democracia en El Salvador". Duarte accedió e insistió en un aplaza¬ 
miento de la reunión de junio.'* 

Esto no interesó a los medios de comunicación de EEUU. A Habib 
se lo presenta habitualmente como un franco defensor de la diploma¬ 
cia y la paz. 

En un esfuerzo de última hora para socavar el acuerdo de paz, Was¬ 
hington presentó el plan Reagan-Wright el 5 de agosto, solicitando la 
desmantelación del sistema político en Nicaragua, el fin de la ayuda 
armamentista a Nicaragua y la desmovilización de las fuerzas sandinistas. 
A cambio, Estados Unidos se comprometería a interrumpir los envíos de 
armas a los Contra. Esta propuesta fue objeto de considerables aclama¬ 
ciones en los medios de comunicación como algo objetivo y justo; las 
vistas del caso Irán-Contra que habían terminado dos días antes ya 
eran historia antigua, junto con su sugerencia de que un compromiso 
por parte de EEUU podría tener un valor algo inferior al del oro. No 
obstante, para sorpresa y enojo de la administración, los presidentes 
centroamericanos llegaron a un acuerdo el 7 de agosto. 

La propaganda gubernamental pasó entonces, como era de suponer, 
a demoler los acuerdos inaceptables. Los medios de comunicación si¬ 
guieron esta línea dócilmente. He estudiado los hechos en otro lugar, 
de manera que me limitaré a resumir esta importante campaña. 

El problema que se había de abordar era familiar: una gran potencia 
ha sido incapaz de imponer su voluntad y se encuentra ante condicio¬ 
nes y circunstancias que se niega a aceptar. Un Estado que cuenta con 
un poder inusual, tal como Estados Unidos, dispone de varias maneras 
de hacer frente al problema. Una es hacer creer que el adversario ha 
capitulado, aceptando la postura de EEUU. Esta opción se puede desa¬ 


rrollar sólo si se puede confiar en que el sistema de información siga el 
juego, presentando la versión del gobierno de EEUU como si fuera 
verdadera, por exóticas que fueran sus pretensiones. Si los medios de 
comunicación cumplen con sus responsabilidades en este sentido, en¬ 
tonces sin duda el adversario tendrá que aceptar los términos de EEUU, 
o de otro modo sufrirá la retribución correspondiente a la violación del 
supuesto compromiso solemne de adherirse a los mismos. 

Un destacado ejemplo de esta técnica fue el trato acordado al trata¬ 
do de paz de París de enero de 1973, que Estados Unidos se vio obliga¬ 
do a firmar tras el fracaso de su intento de obligar por la fuerza a Viet- 
nam del Norte a someterse, por medio de los bombardeos navideños 
con B-52 de zonas pobladas. El gobierno de EEUU ofreció inmediata¬ 
mente una versión del tratado diametralmente opuesta a sus términos 
en todos los puntos importantes. Esta versión fue aceptada y promulga¬ 
da universalmente por los medios de comunicación, de manera que los 
términos reales del tratado de paz habían quedado relegados al baúl de 
los recuerdos en pocos días, literalmente. Estados Unidos y su cliente 
Vietnam del Sur pasaron a continuación a efectuar violaciones masi¬ 
vas del tratado real, en un esfuerzo por lograr por la violencia sus metas 
largo tiempo deseadas; cuando los adversarios vietnamitas finalmente 
respondieron del mismo modo, fueron acusados mundialmente de la 
ruptura de los acuerdos y obligados a pagar por su crimen. 40 El caso dé¬ 
los acuerdos de paz centroamericanos fue parecido. Era necesario vol¬ 
ver a darles forma de manera que se conformaran a los dictados de 
EEUU, tarea que se logró con la cooperación anticipada de los medios 
de comunicación, aunque llevó algo más de tiempo que la victoria que 
se produjo de la noche a la mañana cuando los acuerdos de paz de París 
-quizás un indicio de que los medios de comunicación realmente han 
llegado a ser más “adversos” que en el pasado. 

El primer requisito de la campaña de demolición era establecer que 
lo que obligó a los sandinistas a negociar había sido el apoyo de EEUU 
a los Contra. Esto siempre es una doctrina importante, ya que se puede 
explotar para justificar el posterior recurso a la fuerza armada y al te¬ 
rror. Esta tesis resiste malamente la evidencia de la historia; el esfuerzo 
por parte de Nicaragua a la hora de desarrollar los medios pacíficos 
requeridos por el derecho internacional a través del Tribunal Interna¬ 
cional, las Naciones Unidas y el proceso de Contadora, y el éxito de 
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Washington a la hora de “derrotar” estas iniciativas. 41 Estos problemas 
se superaron fácilmente, desterrando los hechos al baúl de los recuer¬ 
dos. La verdad doctrinal requerida se convirtió a continuación en un 
estereotipo. Los redactores del New York Times pudieron, por tanto, 
criticar a Michael Dukakis durante la campaña electoral de 1988, di¬ 
ciendo que “infravalora la importancia de la fuerza a la hora de llevar a 
los sandinistas a la mesa de negociaciones” 42 . No sería razonable espe¬ 
rar que los hechos molestos supusieran un obstáculo para un principio 
que autoriza el recurso continuado a la violencia como medio necesa¬ 
rio para lograr la paz. De manera más general, lo que es útil es verdad. 
Punto. 

La primera tarea se logró con rapidez. El problema siguiente consis¬ 
tía en desmantelar los propios acuerdos. Su primera etapa duró desde 
su firma en agosto de 1987 hasta enero de 1988, cuando los presidentes 
centroamericanos debían recibir el informe de la comisión de verifica¬ 
ción internacional (CIVS), a la cual se le había encomendado la su¬ 
pervisión de los acuerdos. El objetivo de la administración Reagan con¬ 
sistía en centrar toda la atención en los sandinistas, asegurándose así 
de que Estados Unidos pudiera mantener el ataque por parte de sus 
fuerzas por procuración y excluir a los estados clientes de EEUU de las 
estipulaciones de los acuerdos. Los medios de comunicación se dedica¬ 
ron inmediatamente a estas tareas adicionales, y para enero desapare¬ 
cieron los últimos jirones de los acuerdos originales, sustituidos por los 
términos iniciales de EEUU. A partir de entonces, los hechos irrele¬ 
vantes sólo tienen interés para los archiveros. Prevalecen las ilusiones 
necesarias. 

El plan de paz especificaba un “elemento indispensable” para la paz, 
a saber, una terminación de la ayuda manifiesta o secreta en cualquier 
forma (“militar, logística, económica, propagandística”) a las “fuerzas 
irregulares" (los Contra) o a los “movimientos insurreccionistas” (la 
guerrilla indígena). La respuesta de Estados Unidos fue aumentar in¬ 
mediatamente sus vuelos de suministro ilegales de la CIA, que ya ha¬ 
bían alcanzado el extraordinario nivel de uno al día, en un esfuerzo por 
mantener a las fuerzas por procuración en el terreno. Estos vuelos se 
duplicaron en septiembre, y prácticamente se triplicaron durante los 
meses siguientes. Los vuelos de reconocimiento también aumentaron. 
El éxito se manifestó inmediatamente, ya que la intensidad de los ata¬ 
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ques de los Contra a los civiles llegó a duplicarse, incluyendo embosca¬ 
das, asesinatos, ataques a cooperativas agrícolas y secuestros. 4 * La CIA 
también ofreció sobornos a los dirigentes de los Miskitos para evitar 
que se unieran al proceso de paz. 

Los acuerdos de paz, por tanto, murieron al nacer. Estos fueron con 
mucho los acontecimientos más significativos durante la etapa agosto- 
enero de los acuerdos. 

Los medios de comunicación respondieron ante estos hechos in¬ 
aceptables ocultándolos. Estados Unidos, por supuesto, no era un país 
signatario, de manera que técnicamente hablando no podía “violar" 
los acuerdos. Una narración honrada, sin embargo, habría indicado 
-de hecho, habría recalcado- que Estados Unidos actuó inmediata¬ 
mente para hacer que los acuerdos fueran ineficaces. Nada parecido se 
puede hallar. Aparte de los grupos marginales con acceso a los medios 
de comunicación alternativos, que no estuvieran sometidos al código 
de disciplina, ni incluso el más asiduo de los adictos a los medios de 
comunicación podría haber tenido un conocimiento que no fuera mí¬ 
nimo de estos hechos esenciales. El comportamiento del New York Ti - 
mes fue especialmente notable, incluyendo falsificaciones directas jun¬ 
to con una concienzuda ocultación. 

La ocultación de los hechos en relación con los vuelos de suminis¬ 
tro de EEUU persistió una vez que se llegó finalmente a la destrucción 
de los acuerdos en enero de 1988. Los informes nicaragüenses, que 
habían sido correctos y se habían descartado en el pasado, continuaron 
siendo pasados por alto por los medios de comunicaicón, por no ser 
consecuentes con las imágenes que éstos desean transmitir. En diciem¬ 
bre de 1988, el ministro de Defensa, Humberto Ortega, alegó que la 
administración Reagan continuaba efectuando vuelos de suministro a 
los Contra en el interior de Nicaragua, violando la prohibición del 
Congreso (por no hablar de los acuerdos de paz olvidados, y de los 
términos incluso más profundamente improcedentes del derecho in¬ 
ternacional). Declaró que el radar nicaragüense había detectado diez 
vuelos clandestinos de suministro a Nicaragua desde la base aérea de 
Ilopango, próxima a San Salvador, durante el mes de noviembre -la 
“ruta Hasenfus”-, añadiendo que “Hablamos de vuelos de la CIA; no 
sabemos si cuentan con la aprobación del gobierno salvadoreño”. Aparte 
de la fe en la doctrina del “cambio de ruta" milagroso, había pocos 
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motivos para dudar que el informe fuera verdad. Como de costumbre, 
se hizo caso omiso, y no se produjeron investigación, comentario o 
conclusión algunos. Estos informes de considerable significado realiza¬ 
dos por Nicaragua estaban disponibles para los lectores de Barricada 
Internacional (Managua), publicación en lengua inglesa, pero no para 
los del Neu 1 York Times, ni de cualquier otra publicación, en mi conoci¬ 
miento. Los ataques a civiles por parte de las fuerzas terroristas opera¬ 
das por EEUU también continuaron, sin que se informase sobre los 
mismos, de acuerdo con el modelo general, que contaba con una tradi¬ 
ción de largos años. 44 

Los acuerdos hacían un llamamiento a la “justicia, la libertad y la 
democracia” y a las garantías de “la inviolabilidad de todas las formas 
de vida y libertad” y “la seguridad del pueblo”, a “un proceso democrá¬ 
tico auténticamente pluralista y participativo para fomentar la justicia 
social” y al “respeto por los derechos humanos”. Estas estipulaciones 
también eran inaceptables para Estados Unidos, sencillamente porque 
su cumplimiento, o incluso la aproximación a su cumplimiento, era 
imposible en los éstados clientes de EEUU sin el desmantelamiento de 
la estructura gubernamental, dominada por las fuerzas armadas y los 
servicios de seguridad. Habiendo eliminado las estipulaciones de apli¬ 
cación a Estados Unidos, los medios de comunicación se enfrentaron 
por tanto a una segunda tarea: eliminar las prácticas de los estados 
clientes de su orden del día. Este problema se superó sin dificultades, 
empleando los mismos medios: la simple negativa a informar, sobre los 
hechos, o su marginación y distorsión cuando eran demasiado eviden¬ 
tes como para pasarlos por alto en su totalidad. El terror estatal en los 
estados clientes de EEUU aumentó considerablemente, pero poco im¬ 
portaba. La atención de los medios de comunicación se centraba como 
un láser en Nicaragua, que recibía mucha más cobertura que todos los 
demás países juntos -prácticamente toda ella centrada en las desvia¬ 
ciones de los acuerdos tal como se interpretaban en Washington. 

Otra característica inaceptable de los acuerdos era la función acor¬ 
dada a los supervisores internacionales, los CIVS. Estados Unidos no 
soporta interferencia alguna en sus dominios; de ahí la antigua oposi¬ 
ción de EEUU a los esfuerzos por la paz de las democracias de América 
Latina, y ahora también a los CIVS. Además, la presencia de los CIVS 
impediría la violación de los acuerdos, lo que supondría una interfe¬ 


rencia en las intenciones de EEUU. La primera fase de los acuerdos se 
concluyó en enero con un informe de los CIVS, que tuvieron tan mal 
gusto como para condenar a Estados Unidos y a sus clientes, al tiempo 
que encomiaban los pasos iniciados por Nicaragua. Era evidente que 
tenía que desaparecer. El Times colaboró ocultando en su práctica tota¬ 
lidad el informe CIVS, y, bajo la presión de EEUU, la comisión de 
seguimiento fue eliminada. 

La victoria fue completa; no quedaba ni un jirón de los acuerdos 
originales. Nicaragua respondió anunciando que cumpliría con los tér¬ 
minos de los anteriores acuerdos unilateralmente, solicitando una su¬ 
pervisión internacional para el seguimiento exclusivo de su acuerdo. 
Los medios de comunicación leales respondieron anunciando que Ni¬ 
caragua había acordado por fin dar cumplimiento a los acuerdos de 
paz, aunque por supuesto uno no puede fiarse de los comunistas. 

Mientras tanto, el terror estatal fue en aumento en los estados clientes, 
sin por ello influir sobre el juicio de que a Nicaragua le correspondía la 
principal responsabilidad en relación con la violación de los acuerdos; 
respuesta correcta, ya que Estados Unidos y sus clientes habían quedado 
eximidos de toda culpa, por edicto de los medios de comunicación de 
Washington. En el Times, el terror prácticamente no se comentó, apar¬ 
te del terror de la guerrilla en El Salvador, ante el cual el gobierno a 
veces “respondía”, como comentó James LeMoyne con pesar. En octu¬ 
bre de 1988, Amnistía Internacional emitió un informe sobre el mar¬ 
cado aumento de matanzas, secuestros, tortura y mutilación por parte 
de los escuadrones de la muerte, hallando los orígenes del terror en las 
fuerzas de seguridad del gobierno. El Times hizo caso omiso del informe, 
mientras que el Senado aprobó una resolución advirtiendo a Nicara¬ 
gua que se enviaría una nueva ayuda militar a los Contra si los sandmistas 
continuaban violando los acuerdos de paz. 41 

Volviendo a enero de 1988, con los acuerdos limitados ahora al asun¬ 
to del cumplimiento por parte de Nicaragua de los dictados de Was¬ 
hington, el tema crucial pasó a ser la disponibilidad sandinista para 
una negociación con los representantes civiles, establecidos por la CIA, 
de las fuerzas por procuración de Washington. Los propios acuerdos no 
requerían tales negociaciones, como se observaba de cuando en cuan¬ 
do en letra pequeña, pero hacía mucho que se habían descartado y 
habían pasado al olvido. A principios de 1988, Nicaragua accedió a 
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esta condición de EEUU, alcanzando un acuerdo inesperado de alto el 
fuego con los Contra. Mientras tanto, las guerrillas indígenas de El 
Salvador y Guatemala vieron continuamente rechazados sus esfuerzos 
por negociar, pero estos hechos se ocultaron por considerarse improce- 
dentes, según la versión de los acuerdos presentada por los medios de 
comunicación de Washington. Cuando no se ocultaban, los hechos 
sencillamente se negaban, como cuando Jeane Kirkpatrick escribió en 
junio que “Duarte ha visto cómo sus generosas ofertas de amnistía y 
negociación han sido rechazadas por [las guerrillas del] FMLN, una por 
una”. Esta manifestación se produjo tras el rechazo por Duarte ante 
una serie de esfuerzos por parte del FMLN, la oposición política y la 
Iglesia por organizar las negociaciones; la generosa oferta de amnistía, 
como Kirkpatrick comprende perfectamente, sería una oferta de asesi¬ 
nato a mano de los escuadrones de la muerte, aparte del hecho de que 
el gobierno de Duarte -a diferencia de los sandinistas- negaba la am¬ 
nistía a los dirigentes guerrilleros. 46 

El alto el fuego nicaragüense se firmó el 23 de marzo. El acuerdo 
declaraba que “solamente se negociará y se aceptará la ayuda humani¬ 
taria, según el artículo 5” de los acuerdos de agosto de 1987, que “se 
canalizará por medio de asociaciones neutrales”. A Joao Clemente 
Baena Soares, secretario general de la Organización de los Estados 
Americanos (OEA), se le encomendó la tarea de garantizar el cumpli¬ 
miento del acuerdo. El Congreso respondió votando abrumadoramente 
a favor de la violación de los términos del alto el fuego, dando su apro¬ 
bación a 47,9 millones de dólares de ayuda a los Contra, a administrar 
por el Departamento de Estado a través de la Agencia para el Desarro¬ 
llo Internacional (AID), de EEUU. La ayuda la entregaría en Hondu¬ 
ras y en el interior de Nicaragua una “empresa privada”, informó James 
LeMoyne, citando al dirigente de los Contra Alfredo César; la frase 
“empresa privada” es un eufemismo para la CIA, para la que la AID ha 
admitido haber servido de fachada en el pasado. Adolfo Calero, diri¬ 
gente de los Contra, declaró que el acuerdo de alto el fuego permitía la 
entrega de ayuda en la frontera nicaragüense por parte de la CIA, y el 
Demócrata David Bonior, miembro del Congreso, añadió que los re¬ 
beldes seleccionarían a la entidad “privada” que efectuaría el transpor¬ 
te. Ni en sueños puede considerarse que la AID sea una “organización 

neutral” 47 . 
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La legislación del Congreso estipulaba que toda la ayuda debería 
administrarse de manera consecuente con el acuerdo de alto el fuego 
del 23 de marzo, y según las decisiones de la Comisión de Verificación 
establecida por dicho acuerdo, cuya autoridad responsable era el secre¬ 
tario general Soares. En una carta a George Shultz fechada el 25 de 
abril, Soares llamó su atención a este pasaje de la legislación del Con¬ 
greso, y declaró que el hecho de recurrir a AID suponía una manifiesta 
violación del acuerdo de alto el fuego, manifestando su “profunda pre¬ 
ocupación en cuanto a esta situación en su totalidad". Recalcó además 
que el artículo 5 de los acuerdos de paz, que determina cómo se ha de 
entregar la ayuda al amparo del acuerdo de alto el fuego, descarta 
explícitamente cualquier ayuda a los Contra, con la salvedad de la 
repatriación o el reestablecimiento. La ayuda se le puede enviar a los 
Contra dentro de Nicaragua por los medios acordados por ambos 
lados, como medio para su “reintegración a la vida normal”, pero con 
ningún otro fin. Las objeciones del funcionario encargado de la super¬ 
visión del acuerdo se descartaron -de hecho, que yo sepa, no se informó 
sobre las mismas- y las operaciones ilegales continuaron. 4 '' 

Sería interesante saber si en los medios de comunicación de EEUU 
apareció alguna referencia a la decisión del Tribunal Internacional en 
cuanto a la “ayuda humanitaria” (párrafo 243). Si dicha ayuda ha “de 
escapar a la condena” en tanto que intervención ilegal, declaró el 
tribunal, “no sólo ha de limitarse a los objetivos consagrados por la 
práctica de la Cruz Roja, a saber, ‘evitar y aliviar el sufrimiento hu¬ 
mano’, y ‘proteger la vida y la salud y garantizar el respeto por el ser 
humano’; también, y sobre todo, ha de otorgarse sin discriminación a 
todos los que la necesiten en Nicaragua, y no solamente a los miembros 
de la Contra y las personas a su cargo”. “Una característica esencial de 
los ayuda auténticamente humanitaria es que se otorga ‘sin discrimina¬ 
ción’ de ningún tipo”. Incluso el comentarista, dotado de la mayor 
imaginación, experimentaría cierta dificultad a la hora de hacer que 
esta decisión fuera compatible con la legislación del Congreso. Lo mejor, 
por tanto, sería ocultar el asunto, cosa fácil en una cultura intelectual 
que desprecia el imperio de la ley como un absurdo infantil (cuando se 
nos aplica a nosotros) y que se conforma a los requisitos de los podero¬ 
sos de manera prácticamente refleja. 

El informe del Times sobre la decisión del Congreso a efectos de 


Ilusiones necesarias 141 



otorgar tondos a los Contra, violando el acuerdo de alto el fuego, los 
acuerdos de paz y el derecho internacional, citaba puntos de vista que 
iban desde los de los halcones que la condenaban “como un momento 
bajo en la historia de Estados Unidos” (senador John McCain), al del 
senador Brock Adams, que votó en contra de la propuesta de ayuda 
basándose en el hecho de que “el intento por parte de Estados Unidos 
de crear un gobierno por medio de los Contra es un error histórico 
similar a nuestro intento de crear un gobierno en el Sudeste Asiático. 
Una vez más, estamos en una posición de dar apoyo a la fuerza militar 
sin lograr una victoria”. Estas dos citas también aparecieron en “Citas 
del Día’ M '\ Convenientemente, la opinión recalcada queda muy den¬ 
tro de los límites aceptables del mero desacuerdo táctico. 

El mandatario de AID Alan Woods dijo que la ayuda habría de en¬ 
tregarse por “aeronaves privadas americanas” y que no había certeza 
alguna a efectos de que los sandinistas permitirían estos suministros 
aéreos a los Contra dentro de Nicaragua -en violación del acuerdo de 
alto el fuego, como lo había determinado el secretario general Soares. 
El artículo del Times en el que se informaba al respecto se titulaba 
“Funcionario Ve Problemas en cuanto a la Ayuda a los Contra: El Gran 
Obstáculo es la Desconfianza Sandinista”. A continuación, AID em¬ 
pezó a entregar suministros a los Contra en Honduras, violando la le¬ 
gislación del Congreso que estipulaba que la ayuda se había de entre¬ 
gar “en zonas del alto el fuego,” todas ellas en Nicaragua, y violando el 
acuerdo de alto el fuego por los motivos ya explicados; por una parte, 
porque "AID, un organismo de EEUU, evidentemente no es... [una] 
organización neutral”, indicó el Consejo para Asuntos del Hemisferio, 
recalcando la protesta de Soares, y la queja nicaragüense a efectos de 
“que los armamentos con origen en la base de la CIA de Swan Island, 
Honduras, se habían ocultado en los envíos prohibidos”. Los servicios 
telegráficos informaron que Nicaragua había ofrecido que los suminis¬ 
tros se le enviaran a los Contra a través de la Cruz Roja u otros organis¬ 
mos neutrales, y que los representantes de grupos indios rebeldes “esta¬ 
ban de acuerdo con el gobierno en el sentido de que la Cruz Roja 
Internacional debería gestionar la distribución de la ayuda humanita¬ 
ria a los mismos”, ofertas que fueron rechazadas o pasadas por alto por 
el gobierno de EEUU y sus mandatarios. 50 

El Grupo de Estudio Demócrata del Congreso elaboró un informe 


en el que se condenaba a la administración por numerosas violaciones 
del acuerdo de alto el fuego y de la legislación del Congreso. Observó 
que los sandinistas habían propuesto a la Cruz Roja, a Unicef y a otros 
organismos de socorro reconocidos como agentes para la entrega, pero 
que todos menos uno habían sido rechazados por AID, que propuso a 
varias organizaciones con vínculos políticos con la derecha, y despro¬ 
vistas de experiencia en América Latina. El Grupo de Estudio también 
informó que los sandinistas habían “invitado a los Contra a proponer 
otro organismo", sin recibir respuesta alguna de la misma -lo cual no 
resulta sorprendente, ya que se les estaban efectuando suministros en 
violación del acuerdo de alto el fuego. El informe también observó 
que, mientras que enviaba ayuda de manera ilegal a los Contra, la 
administración se había negado a proporcionar ayuda a las familias de 
los rebeldes indios, y solamente efectuaba suministros a los combatien¬ 
tes estacionados en Honduras, utilizando los servicios de una empresa 
que había transportado suministros a los Contra. 51 

El Times por lo general hizo caso omiso de los hechos, de los que 
ofreció una versión diferente. James LeMoyne informó que “puesto que 
los sandinistas han logrado obstruir los esfuerzos para enviar nuevos 
suministros a los rebeldes, de acuerdo con los términos del alto el fue¬ 
go, los podrán atacar en un momento de debilidad máxima, cuando 
termine el alto el fuego”. Robert Pear declaró que el presidente Ortega 
“ha obstaculizado las entregas" de la ayuda autorizada por el Congreso 
basándose en "que las entregas violarían el acuerdo de alto el fuego”. 
No se mencionó el hecho de que ésta también había sido la conclusión 
del funcionario encargado de supervisar el acuerdo; su nombre sí apa¬ 
recía en el artículo, pero sólo dentro del contexto de la decisión de 
la administración Reagan a efectos de que éste no había cumplido 
con sus “normas de responsabilidad” financiera, de manera que no 
habían desembolsado los 10 millones de dólares proporcionados por el 
Congreso para que la comisión verificara el cumplimiento del acuerdo 
de alto el fuego -reacción comprensible ante los mecanismos de verifi¬ 
cación cuando el gobierno de EEUU está decidido a violar los acuer¬ 
dos y el derecho internacional, con la protección de los medios de 
comunicación. 52 

Violando adicionalmente tanto el acuerdo de alto el fuego como la 
legislación del Congreso, la administración Reagan envió fondos a los 
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Contra para que los invirtieran como desearan, método “considerado 
por AID como una contabilidad suficiente”, como comentó con sar¬ 
casmo el miembro del Congreso Tony Coelho. Los funcionarios de AID 
anunciaron que además de socorro alimenticio, “también se entrego 
más de un millón de dólares en material -equipos y suministros milita¬ 
res”, aunque no armas ni municiones, informó el Washington Times. El 
Congreso había legislado sobre el envío de ayuda a los niños nicara¬ 
güenses, estipulando, no obstante, que “no se puede proporcionar ayu¬ 
da alguna a o por medio del gobierno de Nicaragua", que dirige la ma¬ 
yoría de las instalaciones médicas y hospitales. Como era de suponer, 
AID interpretó la condición de la manera más restringida posible, 
limitando así este gesto un tanto cínico por parte de quienes asignaban 
fondos al “uso ilegítimo de la fuerza” contra Nicaragua. AID también 
rechazó ofertas por parte de organizaciones humanitarias independien¬ 
tes a efectos de entregar la ayuda a los niños de Nicaragua. Una carta 
de la Escuela Médica de Brown University, ofreciendo la presentación 
de una propuesta detallada para la distribución de esta ayuda, no reci¬ 
bió ni siquiera un acuse de recibo. El gobierno nicaragüense rechazo 
posteriormente toda ayuda similar en tanto Estados Unidos apoyara a 
los Contra, basándose en el hecho de que “no tiene sentido recibir 
ayuda para los niños del mismo órgano que es responsable de sus da¬ 
ños”, dijo el encargado de prensa de la Embajada. “Es como si alguien 
te diera una paliza y luego, para descargar su conciencia, te pusiera una 

tirita. Y luego te volviera a dar una paliza A 

Los medios de comunicación nacionales permanecieron impertérri¬ 
tos durante todo el proceso, en cumplimiento de la doctrina que dice 
que Estados Unidos está por encima de cualquier ley o acuerdo inter¬ 
nacional -y, huelga decirlo, por encima de cualquier principio moral. 

Mientras tanto, el Departamento del Tesoro de EEUU anunció una 
nueva decisión que prohibía la importación de café nicaragüense pro¬ 
cesado en un tercer país, que “no se considerara lo suficientemente 
transformado como para perder su identidad nicaragüense’. Basta sus¬ 
tituir “nicaragüense" por “judío” para saber a qué fase de la historia 
corresponde esta decisión. “En estas palabras se perciben ecos de las 
definiciones de la pureza étnica en el Tercer Reich”, observó el Boston 

Globe.™ 

Durante el mismo mes, las negociaciones en relación con una solu- 
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ción política se rompieron por medio del aumento de las exigencias 
por parte de los Contra, sin duda siguiendo el guión del Departamento 
de Estado. Cada nuevo acuerdo del gobierno, yendo mucho más allá de 
los términos del acuerdo de paz, olvidado hacía mucho, llevaba sim¬ 
plemente a nuevas exigencias. En su esfuerzo final por evitar un acuer¬ 
do, los Contra presentaron una nueva lista de exigencias el 9 de junio 
de 1988, entre ellas: la liberación inmediata de todas las personas en¬ 
carceladas por delitos políticos o delitos comunes afines; el derecho de 
los reclutas a abandonar el ejército como mejor les pareciera; la dimi¬ 
sión forzosa de los Jueces del Tribunal Supremo (que serían sustituidos 
según la decisión de los Contra, la oposición y el gobierno, con lo cual 
se garantizaría a los clientes de Washington una mayoría de 2 a 1); la 
devolución de o compensación por los bienes confiscados a los Contra 
y distribuidos a minifundistas y cooperativas (y que beneficiaría prin¬ 
cipalmente a los somocistas); la suspensión del reclutamiento militar 
por parte del gobierno; el establecimiento de oficinas de los Contra en 
Managua y la emisión de licencias a canales de televisión “indepen¬ 
dientes” (lo que en realidad significa canales operados por Estados 
Unidos, que dominarían las ondas rápidamente por razones evidentes 
de acceso a los recursos). Todas estas acciones, algunas de ellas incons¬ 
titucionales, las debería tomar el gobierno mientras que los Contra 
permanecían armados y sobre el terreno. En su estudio del historial, el 
Centro para la Política Internacional observó que el objetivo sólo po¬ 
día haber sido “torpedear las negociaciones y devolver el asunto una 
vez más a un Congreso de EEUU dividido”. Julia Preston comentó que 
“la propuesta de los Contra, de seis páginas, parecía ser un gesto de 
despedida más que un documento de negociación”, con sus “nuevas 
exigencias arrolladoras” tras las cuales se produjo su rápida partida de 
Managua, antes de que las negociaciones fueran posibles. 11 

El gobierno de Nicaragua instó a la renovación de las conversacio¬ 
nes, sin recibir respuesta alguna de Washington ni de los Contra, que 
añadieron nuevas exigencias. Incluso el cardenal Obando, que no lo¬ 
gra ocultar su simpatía hacia los Contra, los instó a que reiniciaran las 
conversaciones, sin resultados. A continuación se produjo lo que el 
Consejo para Asuntos del Hemisferio describió como “una campaña, 
operada por la CIA, de provocación y trastorno internos dentro de 
Nicaragua”, que “estableció una atmósfera de falsa crisis” en la que el 
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Congreso podría volver a aprobar nuevas ayudas a los Contra. Las pa¬ 
lomas del Congreso implementaron una legislación que proporciona¬ 
ba ayuda renovada, al tiempo que advertían a los sandinistas que a 
continuación vendría la ayuda militar si Nicaragua continuaba obsta¬ 
culizando individualmente la paz y la democracia o atacaba a las fuer¬ 
zas de los Contra, que rechazan las negociaciones y llevan a cabo atro¬ 
cidades en Nicaragua.' 16 Los medios de comunicación siguieron 
alegremente dentro de esta misma línea. 

A medida que la administración Reagan se aproximaba a su fin, se 
fue haciendo menos realista, y menos necesario, recurrir al terror de los 
Contra como instrumento de castigo a Nicaragua por sus esfuerzos por 
encaminar los recursos hacia la mayoría pobre, por mejorar los niveles 
sanitarios y de asistencia social y por seguir el camino del desarrollo 
independiente y de la neutralidad. A pesar de niveles y formas de apo¬ 
yo militar desconocidos en los levantamientos auténticos y de la domi¬ 
nación de grandes zonas de Nicaragua por la propaganda de EEUU, 
Estados Unidos no había logrado crear una fuerza de guerrilla viable, lo 
cual constituye un hecho notable. Una administración nueva, menos 
resuelta a castigar la desobediencia por medio del terror, probablemen¬ 
te haría suyo el consenso de la elite de los años anteriores, que recono¬ 
cía que existen más medios económicamente rentables de estrangular 
y destruir a un pequeño país en una región tan dependiente para su 
supervivencia de las relaciones con Estados Unidos. Son capaces de 
comprender la evaluación de una Misión del Banco Mundial de octu¬ 
bre de 1980, que concluyó que podría llegar a producirse un desastre 
económico si Nicaragua no recibía una amplia ayuda externa para 
superar los efectos de la destrucción y los robos de los últimos años de 
Somoza: “Los niveles de ingresos per capita de 1977 no se lograrán, 
incluso en las mejores circunstancias, hasta la década de 1990. 57 Con 
la empresa privada destrozada y la economía arruinada, probablemen¬ 
te sin posibilidad de reparación, por la guerra económica de EEUU, el 
recurso a la violencia -costoso para Estados Unidos en cuanto a la 
opinión mundial y perjudicial a nivel nacional- había perdido gran 
parte de su atractivo para aquellos para quienes causar dolor y sufri¬ 
miento no constituyen fines en sí mismos. Sin duda, hay medios distin¬ 
tos y más eficaces de eliminar el peligro del éxito del desarrollo inde¬ 
pendiente de un país débil y pequeño. 
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Podemos, entonces, convertirnos en una “nación más amable, más 
bondadosa", desarrollando políticas más “pragmáticas” para lograr nues¬ 
tros fines. 

Además, a pesar de que la campaña del gobierno y de los medios de 
comunicación logró destruir los acuerdos de paz de 19b7 y sus prome¬ 
sas, sin embargo entraron en acción tuerzas que la administración no 
podía controlar. El apoyo ilegal clandestino a los Contra se hizo más 
difícil después de los descubrimientos parciales durante el asunto Irán- 
Contra, y ya no era posible organizar abiertamente el apoyo del Con¬ 
greso a los Contra al nivel extraordinario necesario para mantenerlos 
activos en el terreno. A medida que el nivel de vuelos de suministro se 
redujo a principios de 1988, junto con las posibilidades de renovación 
de la ayuda oficial, las fuerzas por procuración huyeron a Honduras, y 
bien podrían haber sido borradas del mapa si no hubiera sido por el 
envío de unidades militares de elite de EEUU —la ‘ invasión de Hon¬ 
duras por Estados Unidos, como los medios de comunicación de la co¬ 
rriente principal de allí describieron el asunto, la defensa de Honduras 
de la agresión sandinista, en términos del discurso de EEUU. 

Los elementos de los Contra se pueden mantener, y es de presumir 
que se mantendrán, dentro de Nicaragua en calidad de fuerza terroris¬ 
ta, para asegurar que Nicaragua no pueda desmovilizar sus recursos pa¬ 
téticamente limitados y dirigirlos a la reconstrucción a partir de las 
ruinas que dejaron tras de sí Somoza y Reagan. También se puede man¬ 
tener una amenaza persistente de invasión por parte de EEUU paia 
garantizar que Nicaragua tenga que mantenerse en guardia, con costos 
considerables, mientras que los comentaristas al estilo de Jeane 
Kirkpatrick ridiculizan la paranoia sandinista. Pero ya no será necesa¬ 
rio representar a los Contra como el pueblo, unido, que se levanta 
contra sus verdugos, campesinos resueltos que luchan contra la “hege¬ 
monía” soviética, como los expertos preferidos de los medios habían 
explicado con gravedad. A principios de 1989, podemos leer que las 
“reivindicaciones sandinistas en el sentido de que los Contra consis¬ 
tían meramente en mercenarios de EEUU adquirieron nuevo crédito 
entre los nicaragüenses... se considera a los Contra como un ejército 
de nicaragüenses que pensaron que Estados Unidos les proporcionaría 
puestos de trabajo seguros y bien pagados, pero pensaron mal lS . El 
terror a bajo nivel, la “administración de la percepción” y la “conten- 
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ción” obligarán al gobierno nicaragüense a mantener un elevado nivel 
de preparación militar y de controles internos, y junto con la guerra 
económica e ideológica, deberían bastar para asegurar los logros de la 
violencia del reaganismo, incluso si el objetivo adicional de restaurar 
en Nicaragua la "modalidad centroamericana" se ha de abandonar con 
pesar. Eso es lo que deparará el futuro, si la población nacional de Esta¬ 
dos Unidos lo permite. La tarea de los medios de comunicación consis¬ 
te en asegurarse de que así sea. 

El huracán devastador de octubre de 1988, con sus perspectivas bien 
acogidas de hambre masiva y enormes daños económicos a largo plazo, 
reforzó este modo de ver las cosas. Estados Unidos, como es natural, 
negó cualquier tipo de ayuda. Incluso los habitantes de la ciudad des¬ 
truida de Bluefields, en la costa atlántica, con sus largos años de víncu¬ 
los con Estados Unidos y su profundo resentimiento hacia los métodos 
sandinistas de extender la soberanía nicaragüense por la región, hubie¬ 
ron de quedar privados de sustento o de materiales de construcción; 
hubieron de morir de hambre, sin tejados que los protegieron de la 
lluvia, para castigar a los sandinistas. En los límites extremos, dentro 
de la corriente principal, de la crítica de las políticas de la administra¬ 
ción Reagan, el Boston Globe explicó en un mensaje de Navidad por 
qué Estados Unidos no enviaba ninguna ayuda después del huracán. 
Bajo una imagen de Daniel Ortega, había un pie de foto que decía: 
“Nicaragua ha recibido poca ayuda humanitaria de EEUU debido a las 
políticas del presidente Daniel Ortega”^. Los aliados de EEUU, 
intimidados por la fuente de coacción mundial y mucho más sometidos 
a la propaganda de EEUU de lo que les gusta creer, también se negaron 
a enviar nada más que una ayuda muy limitada. Algunos manifestaron 
su disgusto con la represión sandinista; pura hipocresía, como pode¬ 
mos concluir inmediatamente a partir del hecho de que los regímenes 
mucho más brutales de El Salvador y Guatemala no ofenden sus sensi¬ 
bilidades. 

Bajo estas circunstancias, la tarea para los medios de comunicación 
resulta evidente. En primer lugar, han de aplicar la técnica habitual de 
amnesia histórica y “cambio de dirección”, que borra toda la memoria 
de las políticas de EEUU y sus efectos. Este medio, que es prácticamen¬ 
te un reflejo, se puede aplicar al momento. Al eliminarse de la cons¬ 
ciencia el historial y los efectos de la violencia de EEUU, junto con la 
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naturaleza y las consecuencias de la guerra económica de EEUU que 
siempre han minimizado, pasamos a la fase siguiente. Todo el sufrimien¬ 
to, el descontento y el trastorno se pueden atribuir ahora claramente a 
los malvados sandinistas. También es útil hacer que los nicaragüenses 
piensen del mismo modo, por medio ele una cuidadosa selección ele 
fuentes o de una falsa representación de las encuestas, por ejemplo.' 0 
Un buen modelo es el que se presenta en una serie en tres partes sobre 
Nicaragua, firmada por Edward Sheehan, que apareció en el Boston 
Globe, publicación liberal, bajo el titular “Un país que aún sufre”. 
Los tres voluminosos artículos, a lo largo de los cuales se denunciaba 
amargamente a los sandinistas, contienen exactamente una frase que 
apunta de pasada que “Estados Unidos es culpable en parte de las 
penalidades de Nicaragua y de su economía destrozada” 01 . Del sufri¬ 
miento de Nicaragua son responsables los sandinistas. Aparte de todo 
lo demás, la cobardía moral sigue siendo asombrosa, por muchas veces 
que suene el disco. 

Para los planificadores inteligentes de EEUU, sería prudente evitar 
la destrucción total de Nicaragua o incluso su reincorporación a la 
“modalidad centroamericana”, como prefiere la opinión liberal. Puede 
entonces servir como “lección objetiva” para los países pobres que po¬ 
drían verse tentados a “enloquecer de nacionalismo fanático”, como 
vociferaron los redactores del New York Times cuando la CIA logró 
derrocar el régimen parlamentario en Irán. 02 En un conflicto con un 
país del Tercer Mundo, una superpotencia violenta con restricciones 
internas limitadas difícilmente puede fracasar a la hora de lograr la 


meta de destruir cualquier esperanza. 

Los logros de EEUU en América Central a lo largo de la última 
década constituyen una tragedia de primera magnitud, no sólo por su 


espantoso costo humano sino porque hace una década se estaban dan¬ 
do los primeros pasos prometedores en toda la región hacia la organiza¬ 
ción popular y hacia la posibilidad de hacer frente a las necesidades 
i-,,imonac K-íci/'dc mn alonnnc pvirns rpmnranos oue nodrían haber re¬ 


sultado ser lecciones útiles para otros, acosados por problemas simi 



res -lo que constituía precisamente el temor de los planificadores de 
EEUU. Estos pasos se han abortado con éxito, y quizá nunca se vuel¬ 


van a intentar. 

Los logros de la administración Reagan en Nicaragua, manifestados 
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en las frías estadísticas de cadáveres, desnutrición, epidemias infantiles 
y otras calamidades, adquieren una dimensión más humana a través de 
la mirada ocasional a las vidas de las víctimas. Julia Preston proporcio¬ 
na uno de los escasos ejemplos en los medios de comunicación de la 
corriente principal bajo el titular: “En Jalapa, las dificultades produci¬ 
das por la guerra apoyan la causa sandinista”. Jalapa, escribe Preston, 
es una pequeña población en “un entrante de tierra vulnerable que 
penetra en la hostil Honduras", zona fácilmente asequible para los “Hijos 
de Reagan” en sus bases hondureñas y en su mayoría dominada por la 
propaganda hostil de las potentes emisoras de radio de Honduras ope¬ 
radas por EEUU. De poderse hacer en algúnsitio, es aquí donde los 
Contra podrían aplicar las lecciones que sus entrenadores de la CIA 
les han enseñado, y mostrar la “seguridad en sí mismos y habilidad 
crecientes" que tanto impresionaron a A.M. Rosenthal cuando leyó 
las “narraciones tan cuidadosamente informadas y tan sensibles de James 

LeMoyne" 61 . 

En Jalapa, a los Contra se los desprecia, dice Preston, como merce¬ 
narios que “pensaron mal” al pensar en los “puestos de trabajo seguros 
y bien pagados” que les proporcionaría Estados Unidos (ver antes). 
Pero “la guerra de los Contra ha dejado a los jalapeños soportando una 
penuria mucho peor que cualquier otra que hayan conocido antes”. El 
hambre impera. El hospital, construido en 1982 como “un símbolo del 
compromiso de los sandinistas para con la mejora de las condiciones 
sociales”, está casi vacío porque la gente duda de que “tenga los medios 
para cuidarlos”, gracias al desvío de los recursos hacia la guerra y “lejos 
de este tipo de proyecto social” -un logro del cual los ciudadanos de 
EEUU pueden estar orgullosos. No obstante, “la inmensa penuria no 
ha hecho que Jalapa se vuelva en contra de la revolución sandinista”. 
Incluso sus habitantes antisandinistas “ven en la guerra una nueva eta¬ 
pa de una historia de intimidación por parte de EEUU a los nicara¬ 
güenses corrientes, de la cual la dinastía familiar de Somoza fue un 
ejemplo imborrable”. Las campañas de alfabetización y “explosión edu¬ 
cativa”, severamente reducidas por la violencia de EEUU, “atraen leal¬ 
tades duaderas” en Jalapa, aunque no sucede lo mismo en Estados Uni¬ 
dos, donde han sido objeto de gran mofa por considerarse como un 
instrumento del totalitarismo. Muchos residentes de la población ven 
"una sociedad más familiar, más igualitaria hoy día”. Los campesinos 
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ya no son “serviles” ni los terratenientes “superiores”, como sucedía 
bajo el régimen de Somoza y bajo el modelo de EEUU en general. “Los 
sandinistas ponen por vez primera créditos bancarios a disposición de 
los pequeños agricultores”, y hoy “todo el mundo comparte la misma 
pobreza”, aunque con "un grito de decepción” por el logro de Reagan a 
la hora de “retrasar la revolución”, “dice un campesino agricultor de¬ 
macrado". 

Los objetivos a largo plazo de la administración Reagan para Amé¬ 
rica Central estaban claros desde el principio. Mientras que Shultz, 
Abrams, Kirkpatrick y compañía ocupan una posición extrema en el 
espectro político en su entusiasmo por el terror y la violencia, los obje¬ 
tivos generales de la política son convencionales y están fuertemente 
arraigados en la tradición, la planificación de políticas y las institucio¬ 
nes de EEUU, lo cual explica por qué han sido objeto de poca atención 
y de pocas críticas dentro de la corriente principal. Por los mismos 
motivos, se puede esperar que perdurarán. Es necesario demoler “las 
organizaciones populares que luchan por defender sus derechos huma¬ 
nos más fundamentales” (arzobispo Romero) y eliminar cualquier ame¬ 
naza de “ultranacionalismo” en las “democracias incipientes”. Por lo 
que concierne a Nicaragua, si no se la puede devolver por la violencia 
a la “modalidad centroamericana” de represión y explotación, enton¬ 
ces al menos Estados Unidos deberá implementar la jactancia que se 
dice manifestó alguien perteneciente al Departamento de Estado en 
1981: “‘convertir a Nicaragua en la Albania de América Central,’ esto 
es, pobre, aislada y radical". El gobierno de EEUU ha de asegurarse de 
que Nicaragua se “convierta en algo así como la Albania de América 
Latina”, de modo que “el sueño sandinista de crear un modelo político 
nuevo y más ejemplar para América Latina quedara en ruinas" (perio¬ 
dista británico John Carlin). 64 

Estas metas se han logrado, en su mayoría. Ello se debe en gran parte 
a los medios de comunicación independientes, actuando en calidad de 
adjuntos al gobierno. 
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1 Audiencias del Comité del Senado sobre Relaciones Exteriores, 31 de ayusto, 
1966; citado por Aronson, The Press and the Coid War, 226. 

: Hay excepciones cuando los factores de interferencia distorsionan la operación 
del sistema. Incluso los sectores poderosos del mundo de la empresa pueden ver 
denegado su acceso inmediato al foro público; véase un caso en el siguiente 
capítulo. 

’ Turning the Tide, 72f., y mi artículo en Walker, Reagan versus che Sandinistas. Ver 
también Michael Parenti, “Afterword," en Morley y Petras. The Reagan 
Administraúon in Nicaragua, y Michael Linfield, Human Rights in Times of War, 
manuscrito, 1988. 

4 Spence, “The U.S. Media: Covering (Over) Nicaragua", en Walker, Reagan vs. 
the Sandinistas. Sobre la cobertura de las elecciones, ver apéndice 1, sección 1. v 
las fuentes citadas. 


s Council on Hemispheric Affairs (COHA, Consejo sobre Asuntos Hemisféricos), 
“News and Analysis," 29 de febrero, 1988. 

6 De manera más general, sería muy difícil hallar en los medios ninguna discusión 
sobre el efecto de la Alianza para el Progreso a la hora de intensificar la crisis, 
con su insistencia en programas de desarrollo que aumentaron tanto el produc¬ 
to nacional bruto como el sufrimiento humano (por ejemplo, pasando de la 
producción de los cultivos de subsistencia a la cría de ganado vacuno para la 
exportación), llevaron a un grave perjuicio ecológico, y en general constituye¬ 
ron una catástrofe humana incluso cuando representaron un éxito a nivel esta¬ 


dístico. 


7 Por ejemplo, Katsuichi Honda publicó en la prensa japonesa algunos estudios 
extensos de la vida en los pueblos controlados por las fuerzas de resistencia de 
Vietnam del Sur y bajo ataque de EEUU, pero nadie quiso la traducción al 
inglés. El especialista en Cambodia Serge Thion informó sobre su visita a ia> 
guerrillas de Cambodia en 1972 en Le Monde, pero el Washington Post rechazó el 
informe. El especialista en el sudeste asiático de Le Monde, Jacques Decornoy, 
publicó informes directos sobre el devastador bombardeo de Laos por parte de 
EEUU en 1968, pero a pesar de repetidos esfuerzos, ninguna publicación de EEUU 
estuvo dispuesta a reimprimir sus artículos o incluso a mencionar los hechos. Se 
hizo caso omiso de los informes elaborados por periodistas extranjeros sobre las 
atrocidades de las fuerzas salvadoreñas respaldadas por EEUU, e incluso del testi¬ 
monio directo por parte de miembros de la Cámara. Ver For Rcasons of State, 
Tomards a New Coid War, Manufacturing Consent, sobre estos y otros ejemplos. 
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' Los refugiados camboyanos en la frontera tailandesa a finales de la década de 
1970 no eran más accesibles que los refugiados camboyanos de Phnom Penh 
unos años antes, pero los primeros tenían una historia útil que contar, lo que no 
sucedía en el caso de los últimos, que por tanto fueron ignorados. Los campa¬ 
mentos de la frontera tailandesa también eran más accesibles que Lisboa o Aus¬ 
tralia, a pesar de ciertas reivindicaciones considerables por parte de periodistas 
que sin duda están mejor informados que todo eso, pero lo que los refugiados de 
Timor tenían que decir no cumplía con los requisitos del poder de EEUU, en 
contraste con el caso de los que huyeron de las atrocidades de Pol Pot. Ver 
Political Economy of Human Rights y Manufacturing Consent para un comentario 
y detalles, en éste y otros casos. 

*' Seattle, Central America Media Project, Out of Balance. Ver también el apéndi¬ 
ce V, sección 6, sobre la selección de las fuentes dentro de Nicaragua por parte 
del Times. 

10 Donald Fox y Michael J. Glennon, “Report to the International Human Rights 
Law Group and the Washington Office on Latin America”, Washington D.C., 
abril de 1985, 2 1, donde se hace referencia a la reacción del Departamento de 
Estado ante su revelación de atrocidades de los Contra. La mayoría de los estu¬ 
dios, como éste, fueron pasados por alto o descartados. 

11 Para un estudio de los editoriales del New York Times sobre El Salvador y Nicara¬ 
gua desde 1980 hasta mediados de 1986, ver mi artículo en Walkcr, Reagan vs. 
che Sandinistas. Para una comparación de la imagen de Duarte aquí y en Améri¬ 
ca Latina, incluido El Salvador, ver Culcure ofTerrorism, lOls. Sobre el historial 
de Duarte y la apreciación por los medios del mismo, ver Turning the Tide, capí¬ 
tulo 3, sec. 5.2; Cooper, “Whitewashing Duarte”, información en EEUU sobre 
El Salvador, NACÍA Report on the Americas, enero/marzo 1986. 

12 Ver las fuentes citadas arriba para algunas referencias explícitas y más detalles, 
aquí y a continuación; apéndice V, sección 6, sobre los medios de comunicación 
centroamericanos. 

11 Lydia Chaves, NYT, 24 de abril, 1983. Ministro de Defensa Gen. Vides Casano- 
va citado por Ray Bonner, Wea/cness and Deceit (Times Books, 1984, 106). Ver 
apéndice IV, sección 1, para algunos de los muchos ejemplos. Para muchos otros 
casos, ver Political Economy of Human Rights y otras fuentes citadas antes. 

Para un estudio del rendimiento de los medios de comunicación en El Salvador 
a medida que el terror aumentaba en 1980 y a principios de 1981, ver Towards a 
New Coid War. introducción; reimpreso en parte en The Chomsky Reader. Para 
más sobre la negativa de los medios a la hora de informar sobre atrocidades del 
gobierno, ver Ed Harriman, Hack: Home Truths ahout Foreign News (Zed, 1987); 
Harriman cubrió El Salvador para los medios británicos. Siguió un breve perío¬ 
do de información seria a medida que las atrocidades alcanzaron niveles extre¬ 
mos, pero cuando pareció que el terror organizado por EEUU podría lograr el 
éxito y las elecciones de demostración se celebraron, el modelo volvió a la nor¬ 
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ma anterior de apologética y negligencia, con excepciones esporádicas. La reti¬ 
rada de Ray Bonner por el Times también fue importante. "Los funcionarios de 
la embajada de EEUU se jactaron en 1982 de haber obligado |a Bonner) a aban¬ 
donar el país debido a su información desfavorable [y precisa) sobre el gobierno 
salvadoreño”, informan Parry y Kombluh (op. cit .). 
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había retirado del caso, pero evidentemente sus súbditos cumplieron con las 
tareas asignadas (Jonathan Karp, WP, 28 de junio, 1986). Para más sobre el 
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6 de diciembre, 1987. 

26 Paul Lewis, NYT, 2 de diciembre, 1987. 

:: Nota de prensa de la ONU GA/7603, 7 de diciembre, 1987. 

- 8 Ciertos extractos de la traducción del gobierno de EEUU aparecen en el New 
York Times , 17 de noviembre, 1988. 

2V Yehoshafat Harkabi, Israel's Fateful Hour (Harper and Row, 1988. 31). 

w Ver apéndice V, sección 4. 

u Editorial, NYT, 16 de noviembre; Lewis, NYT, 1 de diciembre, 1988. En el pe¬ 
riódico liberal Boston Globe, por ejemplo, cuando el gobierno de EEUU accedió a 
hablar con la OLP bajo el pretexto de que ésta había aceptado las exigencias de 
EEUU, aparecieron dos columnas para revelar la diversidad de opinión sobre el 
tema, bajo el titular, “Taking Arafat’s ‘yes’ for an answer” (BG, 24 de diciembre, 
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1988). Los halcones estaban representados por un dirigente de la comunidad ju¬ 
día de Boston, Philip Perlmutter, adviniendo sobre el engaño y la duplicidad de 
Arafat; las palomas, por el antiguo embajador israelí Benno Weiser Varón, que 
declaró, "No soy un pacifista, y me producen un desagrado visceral tanto ‘Breira' 
como ‘The New Agenda’ y 'Peace Now’ -pero los intereses de Israel requieren el 
reconocimiento de la realidad (Breira y la New Jewish Agenda son grupos sionistas 
moderados, el primero de ellos desaparecido de resultas de una eficaz difamación; 
Peace Now tiene credenciales ambiguas en tanto que grupo israelí a favor de la 
paz). Ver el capítulo siguiente y el apéndice V, sección 4, para mas detalles. 
Ver apéndice V, sección 4, para comentarios adicionales. 

Paul Lewis, NYT, 1 1 de marzo; Joseph Treasrer, NYT, 31 de mayo, 1988. Ver 
Karen Wald, Z M agazine, julio, agosto 1988, para un punto de vista diferente 
sobre el debate de Cuba en la ONU. 

AP, 11 de marzo, 1988. 

Para comentarios adicionales, ver apéndice IV, sección 4. 

Ver Culture of Terrorism, capítulo 7, para un extracto más largo, y detalles 
adicionales sobre las maniobras diplomáticas y el plan de paz, hasta octubre 
de 1987. Ver mis artículos en Z Míigajine, enero y marzo de 1988, para una 
discusión de los acontecimientos y los servicios de los medios de comunicación 
hasta febrero de 1988. Ver estas fuentes para referencias, cuando no se citan a 
continuación. 

Dennis Volman, Chnsttan Science Monitor, 26 de junio, 1987. 

El Tiempo. 3 de julio. 1987, citando la publicación de la Agencia Latinoamerica¬ 
na de Servicios Especiales de Información (ALASEI). 

Ver Apéndice IV, sección 5, para más documentación y referencias. Por motivos 
de espacio, me limitaré considerablemente al boletín oficial. Para más detalles, 
ver las referencias de la nota 36, incluidas algunas excepciones al modelo gene¬ 
ral, principalmente en el Chnstian Science Monitor y Los Angeles Times, y edito¬ 
riales en el Boston (.¡labe. 

Ver M anufacturing Cnnsent, capítulo 5, y fuentes citadas. Una variante de esta 
estrategia diplomática fue llamada "el complot Troy" por los intelectuales de la 
era de Kennedy durante la crisis de los misiles cubanos, cuando intentaron elu¬ 
dir una propuesta por Kruschev que reconocieron se consideraría de manera 
general como una forma razonable de poner fin a la crisis; el "complot” consis¬ 
tía en atribuir a Kruschev una postura diferente y más aceptable, al igual que la 
heroína de una novela de Trollope interpreta un gesto insignificante como una 
oferta de matrimonio. La inversión de diciembre de 1988 en relación con las 
conversaciones con la OLP es otro ejemplo; ver apéndice V, sección 4. 

Un informe clasificado de antecedentes para el Consejo de Seguridad Nacional 
después de que EEUU hubiera desbaratado las oportunidades de 1984 celebraba 
que “hemos impedido el más reciente esfuerzo por parte de Nicaragua y de México 
para la firma atropellada de un acuerdo de Contadora insatisfactorio", a saber, 
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el que EEUU había defendido enérgicamente hasta que Nicaragua anunció mi 
apoyo al mismo. Ver Komhluh, Nicaragua, 181s. 

4 - Un detecto adicional de Dukakis es que “ahora negaría a los rebeldes nicara¬ 
güenses incluso la ayuda económica" (tal como lo exigían los acuerdos de pa: de 
1987, los redactores se olvidan de mencionar los acuerdos que aplauden sin 
cesar -cuando se pueden emplear como arma antisandinista). Editorial. NYT. 
28 de agosto, 1988. 

■" AP, 29 de enero, 1988, informando sobre un estudio de Witness for Peace. Hav 
una referencia al efecto, de Julia Preston, WP, 4 de febrero. 

44 Ortega, Barricada Internacional, 22 de diciembre de 1988. Informe para 1988 
(Apartado Postal 410150, San Francisco CA 94103): también AP. 15 de di¬ 
ciembre, 1988 (puesto que la información se emitía por las ondas, estaba inme¬ 
diatamente disponible para todos los sectores de los medios de comunicación 
de masas). Sobre un ataque de los Contra en noviembre, ver Ellen V. P. Wells, 
carta, NYT, 31 de diciembre, 1988. Comentando sobre un informe del Times a 
efectos de que los Contra habían pasado a la historia, Wells informa sobre su 
experiencia como observadora para Witness for Peace viviendo con campesi¬ 
nos de la provincia de Jinotega. El 18 de noviembre, los Contra efectuaron una 
redada en su cooperativa, matando a dos personas, destruyendo casas, suminis¬ 
tros, café cosechado y una clínica sanitaria (objetivo principal durante muchos 
años). En una redada del 17 de agosto, habían muerto cuatro niños. 

41 Ver apéndice IV. sección 5, para más detalles sobre estos asuntos. 

Kirkpatrick, WP. 6 de junio, 1988. Ver apéndice IV, sección 5, para detalles. 

<7 LeMoyne, NYT, 26 de marzo; Susan Rasky. NYT, 29, 50 de marzo, 1988. 

45 Carta del secretario general de la OEA a Gcorge Schultz, 25 de abril. 1988. 
NYT, I de abril. Susan Rasky informó que Adams también "dijo que incluso la 
ayuda humanitaria para los rebeldes era el equivalente al apoyo de una fuerza 
en lucha", quizás una referencia indirecta a la sentencia del Tribunal Mun¬ 
dial. 

’ 1 Robert Pear, NYT, 6 de abril; COFIA, Washington Report on thc Hcmisphere, 1 1 
de mayo; AP, 12 de mayo, 11; Reuters. BG. 13 de mayo, 1988. 

" “Informe Especial," DSG, 16 de mayo, 1988. 

12 Le Moyne, NYT, 12 de mayo; Pear, NYT, 10 de mayo, 1988. 

11 John Goshko, WP, 14de mayo; John McCaslin, WT, 14 de junio, 1988; COHA, 
nota de prensa, 12 de mayo, 1988; Don Podesta, WP, 21 de septiembre, 1988. 

14 NYT, Peter Kilborn, 5 de abril; editorial, BG. 17 de abril, 1988. 

” Cerner for International Policy, “The Nicaragua» Cease-Fire Talks: a 
Documentary Survey”, 13 de junio, 1988; ver también Cease-Fire Primer. Inter¬ 
nacional Policy Repon, CIP; Julia Preston, WP, 10 de junio, 1988. 

* COHA, “A Critique of the Dole Amendment", 1 de agosto, 1988, haciendo 
referencia a los acontecimientos de julio; ver apéndice IV, sección 5. también 
capítulo 3. 
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; Citado por Michael Conroy. en Thomas Walker, ed., Nicaragua: The First Years 
(Praeger, 1985, 232s). 

* Julia Presten, WP Weckly. 2-8 de enero, 1989; el último comentario se refiere a 
| a lapa en el lejano norte. Sobre la curiosa amalgama de maoísmo y patriotera- 
mo de derechas que se elaboró a principios de la década de 1980 cuando los 
auténticos especialistas en América Latina se negaban a realizar los servicios 
que el gobierno y los medios de comunicación esperaban de ellos, ver Culture of 
Terrorism, 205s. Sobre las percepciones psiquiátricas de Kikpatrick en relación 
con la paranoia sandinista a medida que tejió una telaraña de mentiras sobre las 
políticas de EE UU, ver Holly Sklar. Washington s War on Nicaragua (South 

End. 1988, 1140- 

BG, 25 de diciembre. 1988. 

Ver capítulo 3, nota 47. 

ai BG, 30, 31 de octubre, 1 de noviembre, 1988. La serie también contiene muchas 
distorsiones y mentiras manifiestas, por ejemplo, la declaración de que en di¬ 
ciembre de 1987 el ministro de Defensa Ortega “anunció su objetivo de fuerzas 
militares de 600.000 hombres para 1995”. que se añadirán a aquellas "legiones 
de tropas Iquel no producen nada”. Como Sheehan y los redactores saben muy 
bien. Ortega anunció una reducción planificada de las fuerzas militares, con la 
distribución de armas ligeras a la población trabajadora. Las invenciones propa¬ 
gandísticas útiles no se abandonan con facilidad. 

Ver apéndice V, sección 3, para referencias y antecedentes. 
m Preston. WP Weckly, 2- de enero, 1989. Sobre el dominio de EEUU sobre el 
sistema de información en zonas extensas de Nicaragua, ver Howard Frederick, 
“Electronic Penetration," en Walker, Reagan vs. che Sandmistas. 
m Thomas Walker, en Coleman y Herring. The Central America Crisis: Carlin, 

Independent (Londres), 1 de febrero, 1988. 
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5 La utilidad de las interpretaciones 


La hipocresía, escribió Milton, es “el único mal invisible, salvo sólo 
para Dios”. Sin embargo, la de asegurarse de que “ni Hombre ni Ángel 
puedan distinguir” el mal es una vocación exigente. Pascal la había 
comentado algunos años antes al observar “cómo los casuistas reconci¬ 
lian las contradicciones entre sus opiniones y las decisiones de los pa¬ 
pas, de los concilios y de la Escritura”. “Uno de los métodos por medio 
de los cuales reconciliamos estas tradiciones", explica su interlocutor 
casuístico, “es la interpretación de alguna frase”. Así, si el Evangelio 
dice, “Dad limosna de lo que tenéis en exceso” y la tarea consiste en 
“liberar a los más ricos de la obligación de dar limosna”, “el asunto se 
arregla fácilmente dando a las palabras lo que tenéis en exceso una inter¬ 
pretación que haga que nunca o casi nunca nadie se vea afectado por 
tal cosa”. Los sabios eruditos demuestran que “lo que los hombres de 
mundo acumulan para mejorar sus circunstancias, o las de sus parien¬ 
tes, no se puede definir como un exceso; y, por tanto, los hombres de 
mundo, incluso los reyes mismos, casi nunca tienen nada en exceso” 
-a esto ahora lo llamaríamos reforma fiscal. Podemos, por tanto, cum¬ 
plir rigurosamente con las palabras del Evangelio a efectos de que "los 
ricos están obligados a dar limosnas de aquello que tienen en exceso... 
[aunque] esto nunca o casi nunca será obligatorio en la práctica". “He 
ahí la utilidad de las interpretaciones”, concluye. 1 

En nuestros días, este mecanismo ha sido utilizado por Orwcll, que 
lo llamó Newspeak; los logros de sus casuistas no son menores que los 
del monje de Pascal, aunque los seguidores de Orwell son menos abier¬ 
tos que éste en cuanto a la práctica en sí. 

En los dos últimos capítulos, siguiendo la recomendación de los in¬ 
telectuales liberales a efectos de que con los “avances del conocimien¬ 


to" deberíamos limitamos a métodos “sutiles” y “refinados” de control 


social, evitando “métodos groseros, evidentes y directos”, comenté al¬ 
gunas de las modalidades del control del pensamiento desarrolladas en 
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las sociedades democráticas. El mecanismo más etica: consiste en la 
limitación de lo pensable, que se logra por medio de la tolerancia del 
debate, incluso del fomento del mismo, aunque sólo dentro de límites 
adecuados. Pero los sistemas democráticos también recurren a medios 
más crudos, y el método de la “interpretación de alguna frase” consti¬ 
tuye un instrumento destacado. Así, la agresión y el terror estatal en el 
Tercer Mundo se convierten en la “defensa de la democracia y de los 
derechos humanos”; y la “democracia” se logra cuando se asegura que 
el gobierno esté en manos de “los hombres ricos que habitan en paz 
dentro de sus moradas”, como en la receta de Winston Churchill para 
el orden mundial. 2 A nivel nacional, el gobierno de los privilegiados se 
ha de garantizar, y se ha de reducir a la población a la situación de 
observadores pasivos; en las dependencias, podrían ser necesarias me¬ 
didas estrictas para eliminar cualquier desafío a los gobernantes natu¬ 
rales. Bajo la interpretación adecuada de la frase, sí es verdad que “el 
anhelo de ver una democracia al estilo norteamericano duplicada en 
todo el mundo ha sido un tema recurrente en la política exterior de 
Estados Unidos”, como declaró el corresponsal del Times, Neil Lewis.' 

No hay, por tanto, "contradicción” alguna cuando anhelamos la de¬ 
mocracia y la independencia para Vietnam del Sur al tiempo que des¬ 
trozamos el país para erradicar al Frente de Liberación Nacional, y a 
continuación pasamos a la destrucción de los budistas, organizados a 
nivel político, antes de permitir “elecciones” manipuladas. La casuística 
incluso nos permite seguir adelante dentro de esta línea, aunque reco¬ 
nozcamos que hasta que el terror de EEUU los obligó a “responder ante 
la fuerza para sobrevivir”, el enemigo indígena insistía en que su lucha 
contra Estados Unidos y sus clientes “debería tener lugar a nivel políti¬ 
co, y que el empleo del poder militar masificado era en sí mismo ilegí¬ 
timo”. Nuestro rechazo de la política a favor del poder militar es natu¬ 
ral, ya que también reconocíamos que el Frente de Liberación Nacional 
era el único “partido político que verdaderamente estaba basado en las 
masas de Vietnam del Sur”, y que nadie, “con la posible salvedad de los 
budistas, se creía en situación, por su número y su poder, de arriesgarse 
a formar una coalición, temiendo que si lo hacían la ballena se tragaría 
al alevín” 4 . Siguiendo un razonamiento similar, resultaba adecuado de¬ 
rrocar la primera y última elección libre en la historia de Laos, ya que 
la ganaron las personas equivocadas; organizar o apoyar el derroca¬ 


miento de gobiernos elegidos en Guatemala, Brasil, la República Do¬ 
minicana, Filipinas, Chile y Nicaragua; apoyar u organizar directamente 
el terror a gran escala con el fin de obstaculizar la amenaza de la demo¬ 
cracia, la reforma social y la independencia en América Central en la 
década de 1980; tomar medidas enérgicas para asegurar que el período 
de la posguerra volviera a las manos adecuadas; y muchas otras cosas 
-todos nuestros “anhelos de democracia”. 

Desde el mismo punto de vista, podemos comprender por qué, en 
diciembre de 1965, los redactores del New York Times alabaron a 
Washington por haber “permanecido en un prudente segundo plano 
durante los recientes desórdenes” de Indonesia. En dichos “recientes 
desórdenes”, los militares de Indonesia habían “desactivado la bomba 
de relojería política del país, el poderoso Partido Comunista de 
Indonesia (P.K.I.)” eliminando “a la casi totalidad de los dirigentes de 
primera y segunda plana del P.K.I.” de uno u otro modo -y, de paso, 
asesinando a cientos de miles de personas, en su mayoría campesinos 
sin tierras, mientras que Washington observaba en “prudente” silencio, 
como optaron por creer los redactores.’ Este factor concomitante a una 
victoria para la libertad, que gozó de buena acogida, no se mencionó, 
aunque los redactores sí advirtieron que las condiciones sociales que 
habían permitido al PKI organizar a 14 millones de personas seguían 
en pie. Instaron a Washington a ser cauteloso en cuanto al suministro 
de ayuda a los responsables de las matanzas, por temor a que el dirigente 
nacionalista Sukarno y los restos del PKI pudieran aún beneficiarse, a 
pesar de los alentadores logros de los amigos y aliados de Estados Uni¬ 
dos a la hora de llevar a cabo la mayor matanza desde el Holocausto. 

De manera similar, es natural que el New York Times alabara al go¬ 
bierno del Sha de Irán, al cual la CIA devolvió el poder, por el "consi¬ 
derable éxito en su campaña en contra de elementos subversivos” y su 
“dilatado historial de logros a la hora de reprimir la subversión sin su¬ 
primir la democracia”. Entre los subversivos, ahora afortunadamente 
reprimidos sin suprimir la democracia, se incluye al “partido Tudeh, 
pro-soviético”, anteriormente “una auténtica amenaza”, pero que “se 
considera que ahora está totalmente liquidado", y a los “nacionalistas 
extremistas" que habían sido casi tan subversivos como los comunis¬ 
tas. 6 Y aparentemente, pocos perciben una discordancia al leer un in¬ 
forme actual sobre el “retomo de la democracia plena" a Filipinas bajo 
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e l titular “el decreto de Aquino prohíbe al Partido Comunista , y cuyo 
primer párrafo explica que un decreto presidencial estipuló la pena de 
prisión para quien perteneciera al partido, que había sido legalizado 
bajo la dictadura de Marcos. 7 No mucho tiempo antes, el propio Mar¬ 
cos había sido un demócrata modélico, un hombre “comprometido con 
la democracia”, en palabras de Ronald Reagan; “estimamos su adhe¬ 
sión al principio de la democracia y a los procesos democráticos y su 
“servicio a favor de la libertad”, proclamó el vicepresidente George 
Bush, en Manila. 8 Eso, no obstante, fue antes de que Marcos perdiera 
el control, y con él las credenciales que hacían de él un demócrata 

amante de la libertad. 

Basándonos en los mismos principios, podemos recordar con nostal¬ 
gia los días de la “democracia" bajo las dictaduras de Diem y Thieu-Ky 
en Vietnam del Sur (ver capítulo 3). Y nada es más natural que comen¬ 
tar con orgullo que la “democracia está en marcha a nivel ideológico 
porque la experiencia de las últimas décadas indica que lleva a la pros¬ 
peridad y al desarrollo: “Como mecanismo económico, la democracia 
funciona probadamente”, escribe James Markham en el artículo de fon¬ 
do de la Times Week in Review. Se ha producido, sin duda, el creci¬ 
miento económico en los países “recientemente en proceso de indus¬ 
trialización”, destacadamente en Corea del Sur, Taiwan, Hong Kong \ 
Singapur. Hemos de entender, por tanto, que la "democracia” es un 
sistema que rechaza las formas democráticas con el fin de facilitar e 
consumo reducido y la sobreexplotación, junto con el control estatal 
de la economía, en coordinación con los consorcios nacionales y con 
las multinacionales; modelo más próximo al fascismo tradicional que a 
la democracia. Todo tiene sentido, no obstante, cuando entendemos 
que el término “democracia” significa el dominio de la economía y de 
la vida social y política por parte de los elementos nacionales que son 
adecuadamente sensibles a las necesidades de las empresas y del go¬ 
bierno de EEUU.'’ . , 

Éstos son temas constantes en los medios de comunicación y en el 

sistema político, y reflejan algunas normas más amplias. No existen 
contradicciones aquí, siempre que comprendamos la interpretación ade¬ 
cuada del término “democracia”. 

Todo esto está muy de acuerdo con la doctrina de que los demas 
países deberían controlar sus propios destinos, a no ser que los aconte¬ 
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cimientos... queden incontrolados” y “afecten adversamente a los inte¬ 
reses de EEUU” (ver p. 59 en la versión inglesa). La lógica es similar 
cuando una Estimación de la Información Nacional de 1955 comenta 
el problema con el que Estados Unidos se enfrenta en Guatemala tras 
derrocarse con éxito el régimen democrático capitalista. “Muchos 
guatemaltecos conservan vínculos apasionados con los ideales demo- 
crático-nacionalistas de la revolución de 1944”, especialmente con “los 
programas sociales y económicos” del régimen derrocado por el golpe 
de la CIA, comenta el estudio con cierta congoja; pero pocos 
guatemaltecos “comprenden los procesos y las responsabilidades de la 
democracia”, de manera que “el gobierno democrático responsable es, 
por tanto, difícil de lograr" 10 . La contradicción aparente se dispersa 
cuando interpretamos adecuadamente la palabra “democracia”. Es ta¬ 
rea de los medios de comunicación, y de la clase especializada en gene¬ 
ral, asegurar que la hipocresía sea “invisible, salvo sólo para Dios”. 

Corno podemos ver a partir de estos y de otros muchos ejemplos, 
una solícita preocupación por la democracia y los derechos humanos 
puede estar unida a la tolerancia con respecto a las matanzas a gran 
escala, o a la participación directa en las mismas. El Christian Science 
Monitor observaba con aprobación -y con precisión- que tras el impre¬ 
sionante logro por parte del general Suharto a la hora de eliminar la 
amenaza política en Jakarta por medio de los asesinatos masivos, “mu¬ 
chos en Occidente deseaban tener tratos con el nuevo dirigente mode¬ 
rado de Jakarta, Suharto”; aquí, el término “moderado” se utiliza con 
una interpretación casuística adecuada. Los logros posteriores de 
Suharto incluyen violaciones extraordinarias de los derechos humanos 
a nivel nacional, y matanzas durante el curso de las agresiones en Ti mor 
Oriental que se podrían comparar con las de Pol Pot durante esos mis¬ 
mos años, con un respaldo entusiasta por parte de Estados Unidos, con 
el apoyo efectivo de Canadá, Gran Bretaña, Francia y otros guardianes 
de la moralidad. Los medios de comunicación cooperaron por medio 
de la simple eliminación del asunto; la cobertura por parte del New 
York Times, por ejemplo, disminuyó a medida que las atrocidades au¬ 
mentaban con la participación de EEUU, llegando a desaparecer por 
completo cuando las atrocidades alcanzaron su punto máximo en 1978; 
y los pocos comentarios por parte de su destacado corresponsal para el 
Sudeste Asiático, Henry Kamm, nos aseguraron, basándose en la auto- 
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rielad de los generales indonesios, que el ejército protegía al pueblo que 
huía del control de las guerrillas. Se excluía escrupulosamente el testi¬ 
monio de los refugiados, de los dignatarios de la Iglesia y de otros que 
podrían haber producido interferencias en la conformidad pública res¬ 
pecto de lo que parece ser la mayor matanza, en proporción con la 
población, desde el Holocausto. En retrospectiva, el Economist de Lon¬ 
dres, en una oda a Indonesia bajo el gobierno del general Suharto, 
describe a éste como “de corazón benigno”, descripción que quizá se 
corresponde a su amabilidad para con las multinacionales." 

Siguiendo los mismos principios, es natural que el terror del régi¬ 
men de Pol Por evoque una tremenda ira, mientras que los periodistas 
que se hallaban en Phnom Penh en 1973, cuando el bombardeo por 
parte de EEUU de zonas pobladas de la Cambodia rural alcanzó su 
punto culminante, pasaron por alto el testimonio de los cientos de 
miles de refugiados que tenían ante sí. 1 ' Este tipo de percepción selec¬ 
tiva garantiza que se sepa poco en cuanto a la magnitud y naturaleza de 
estas atrocidades de EEUU, aunque sí lo suficiente como para indicar 
que podrían haber sido comparables a las atribuibles al Khmer Rouge 
en el momento en que el clamor de la indignación barrió Occidente en 
1977, y que contribuyeron considerablemente al auge, y probablemen¬ 
te a la brutalidad, de los Khmer Rouge.” 

Estos logros de la “ingeniería de la historia” permiten a los redacto¬ 
res del New York Times observar que “cuando la mirada de América se 
desvió de Indochina en 1975, la miseria de Cambodia no hacía más 
que empezar”, con “la nefasta barbarie del Khmer Rouge, y a continua¬ 
ción con la siniestra ocupación por parte de Vietnam” (que, por cierto, 
expulsó al Khmer Rouge). “Tras una dilatada indiferencia”, continúan, 
“Washington [ahora] puede ejercer un papel importante como agente 
honrado” y “curar una herida en Camboya que durante mucho tiempo 
ha estado olvidada”. La miseria se inició en 1975, no antes, bajo la 
“mirada de América”, y los redactores no nos recuerdan que durante el 
período de “indiferencia” Washington ofreció un apoyo indirecto al 
Khmer Rouge al apoyar la coalición en la que éste era el principal 
elemento debido a su “continuidad” con respecto al régimen de Pol 

Pot. H 

Las relaciones entre EEUU y el Khmer Rouge requieren ciertas ma- 
niobras cuidadosas. El Khmer Rouge era, y sigue siendo, absolutamen¬ 


te malvado en la medida en que se puede relacionar con la amenaza 
comunista, quizá debido a sus orígenes en los círculos de la izquierda 
parisina de Jean Paul Sartre. Más malvados incluso, evidentemente, 
son los vietnamitas, que terminaron reaccionando ante los incidentes 
fronterizos brutales y asesinos por medio de la invasión de Camboya v 
la expulsión del Khmer Rouge, dando fin a las matanzas. Nosotros, por 
tanto, hemos de apoyar a nuestros aliados tailandeses v chinos que apo¬ 
yan al Pol Pot. Todo esto hace que los comentaristas se vean obligados 
a moverse con cuidado. El New York Times informa sobre el “desgano 
en Washington a la hora de ir demasiado lejos” cuando se trata de 
presionar a China para que ponga fin a su apoyo a Pol Por -con el fin 
de sangrar a Vietnam, como nuestros aliados chinos han explicado abier¬ 
tamente. El secretario de Estado adjunto para Asuntos de Asia Orien¬ 
tal rechazó una solicitud del Congreso para hacer un llamamiento a la 
terminación de la ayuda a Pol Pot porque la situación era “delicada.” 
La presión de EEUU sobre China “podría causar una irritación innece¬ 
saria en las relaciones”, explicó el Times, y esta consideración supera 
nuestra apasionada preocupación por el destino de los cambovanos 
expuestos al terror del Khmer Rouge. La prensa explica adicionalmente 
que aunque naturalmente Estados Unidos es “una de las naciones a las 
que más preocupa un regreso del Khmer Rouge”, no obstante “EEUU y 
sus aliados han decidido que, de no haber algún signo de compromiso 
por parte de Vietnam en cuanto a una resolución política [basada en 
los términos de EEUU], se ha de permitir que las fuerzas del Khmer 
Rouge ejerzan la presión militar en Vietnam, a pesar de su pasado” -y a 
pesar de lo que la población pueda pensar sobre un “regreso del Khmer 
Rouge”. No sólo las relaciones con China, sino también las tareas de los 
propagandistas son “delicadas” bajo estas condiciones tan exigentes.” 

Una interpretación casuística adecuada del concepto de la demo¬ 
cracia solamente resuelve la mitad del problema; necesitamos también 
una frase para los enemigos de la democracia en algún país donde 
anhelamos establecerla o mantenerla. El mecanismo reflejo consiste 
en tachar al enemigo indígena de “comunistas", con independencia de 
sus compromisos sociales y alianzas políticas. Han de ser eliminados a 
favor de los “demócratas” que no están “descontrolados". José Napoleón 
Duarte y su ministro de Defensa Vides Casanova, por tanto, son 
“demócratas”, que defienden a la civilización contra los “comunistas”, 
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tales como los centenares de personas asesinadas por las fuerzas de se- 
guridad según intentaban huir a Honduras a través del Río Sumpul en 
mayo de 1980. Todos ellos eran miembros de las “guerrillas comunis¬ 
tas”. en palabras de Duarte; también lo eran, es de suponer, los niños 
de pecho asesinados a machetazos; los medios de comunicación opta¬ 
ron por el camino más sencillo, ocultar la matanza, uno de los actos 
iniciales de la campaña de terrorismo a la que Duarte dotó de clamoro¬ 
sa legitimidad. 16 

La actitud de EEUU hacia las democracias al “estilo norteamerica¬ 
no” ilustra el concepto prevaleciente de modos más sutiles. Europa y 
Japón constituyen ejemplos interesantes, en particular durante los pri¬ 
meros años de la posguerra, cuando era necesario devolver el poder a 
las elites tradicionales y socavar la resistencia antifascista y a quienes 
la apoyaban, muchos de ellos impregnados de compromisos democráti¬ 
cos radicales e inaceptables. 1 ' 

El Tercer Mundo proporciona algunas ilustraciones similares, junto 
con los muchos casos de personas con ideas inadecuadas que son con¬ 
troladas por medio de la violencia o liquidadas “sin suprimir la demo¬ 
cracia". Consideremos el caso de Costa Rica, la única democracia par¬ 
lamentaria que estuvo en vigor en América Central a lo largo del período 
posterior a la Segunda Guerra Mundial. A veces se mantiene, incluso 
por parte de eruditos que deberían saber que no es así, que el apoyo de 
EEUU a Costa Rica socava la tesis de que un objetivo principal de la 
política consiste en prohibir “regímenes nacionalistas” que no garanti¬ 
zan adecuadamente los derechos de la empresa, 16 tesis debidamente 
apoyada por el historial documental al igual que por el histórico. Esta 
manifestación refleja un grave malentendido. Estados Unidos no ma¬ 
nifiesta ninguna oposición basada en principios a las formas democrá¬ 
ticas, siempre que bajo éstas se mantenga el clima necesario para las 
operaciones de negocios. Como observó con precisión Gordon Connell- 
Smith en su estudio del sistema interamericano para el Royal Instituto 
of International Affairs, |y el “concepto de la democracia” de Estados 
Unidos se “identifica estrechamente con la empresa privada capitalis¬ 
ta”, y sólo cuando ésta se ve amenazada por lo que habitualmente se 
denomina “comunismo" se toma acción para “restaurar la democra¬ 
cia”; la “preocupación de Estados Unidos por la democracia represen¬ 
tativa en América Latina lal igual que en todos los demás lugares] es 


una faceta de su política anticomunista", o más precisamente, la políti¬ 
ca de oposición ante cualquier amenaza para la penetración económi¬ 
ca y el control político de EEUU. Y cuando estos intereses están salva¬ 
guardados, no sólo se toleran las formas democráticas, sino que se 
aprueban, aunque sólo sea por motivos de relaciones públicas. Costa 
Rica está muy adaptada a este modelo, y proporciona una información 
interesante sobre el “anhelo de democracia” que se dice guía la política 
exterior de EEUU. 

En Costa Rica, el sistema establecido bajo el mando de José (Don 
Pepe) Figueres tras el golpe de 1948 sigue en vigor. Siempre ha dado 
una calurosa acogida a la inversión extranjera, y ha fomentado un tipo 
de colaboración de clase que a menudo "sacrificó los derechos de la 
mano de obra”, comenta el biógrafo de Don Pepe, 20 al tiempo que se 
establecía un sistema de bienestar social que continúa funcionando 
gracias a los subsidios de EEUU, con una de las mayores deudas per 
capiia del mundo. La constitución de 1949 de Don Pepe proscribió el 
comunismo. Con la represión de los sindicatos más militantes, los de¬ 
rechos laborales entraron en declive. “No se aplicaba la legislación 
correspondiente al salario mínimo”, y los trabajadores "perdieron to¬ 
dos los convenios colectivos salvo uno que amparaba a un único grupo 
de trabajadores del plátano”, indica Walter LaFeber. Para la década de 
1960, “era casi como si la totalidad del movimiento laborista hubiera 
dejado de existir", concluye un estudio académico. La United Fruit 
Company prosperó, llegando prácticamente a triplicar sus beneficios y 
sin tener que hacer frente a ninguna amenaza de expropiación. Mien¬ 
tras tanto, Figueres declaró en 1953 que “consideramos que Estados 
Unidos es un paladín de nuestra causa” 21 . Cuando Estados Unidos in¬ 
tentaba alinear a los estados latinoamericanos tras su plan de derroca¬ 
miento del gobierno guatemalteco, Costa Rica y Bolivia fueron los dos 
únicos gobiernos elegidos que se unieron a las dictaduras de América 
Latina a la hora de dar su pleno apoyo al borrador de resolución del 
Departamento de Estado, que autorizaba a Estados Unidos a violar el 
derecho internacional deteniendo e inspeccionando a “buques, 
aeronaves y otros medios de transporte que viajaban desde y hasta la 
República de Guatemala” con el fin de bloquear los envíos de arma¬ 
mentos para la defensa de Guatemala contra el inminente ataque de 
EEUU y los “viajes de los agentes del comunismo internacional” 22 . 
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Al alinearse inequívocamente con Estados Unidos, fomentando la 
inversión extranjera, garantizando la predominancia nacional de los 
intereses empresariales y manteniendo una base para la represión de la 
mano de obra y de la disidencia política, el gobierno democrático satis¬ 
fizo las condiciones elementales exigidas por Estados Unidos. A cam¬ 
bio, ha recibido una medida de apoyo de EEUU. Así, en 1955, cuando 
una pequeña fuerza de costarricenses atacó zonas fronterizas desde 
Nicaragua, Figueres suspendió los derechos individuales y las garantías 
constitucionales y rechazó la incursión con ayuda de EEUU -sin per¬ 
der, de este modo, sus credenciales democráticas por causa de las medi¬ 
das’ represivas que instituyó, y que a los clientes de EEUU les están 

permitidas. 

Sin embargo, las preocupaciones en relación con Costa Rica no 
amainaron. Los servicios de información del Departamento de Estado 
advirtieron en 1953 que Figueres había convertido a su país en un pa¬ 
raíso para los exiliados de las dictaduras” y estaba jugando con ideas 
relacionadas con “un amplio programa de desarrollo económico y un 
control más firme sobre la inversión extranjera". Esperaba financiar el 
desarrollo “preferentemente por medio del capital doméstico y no 
mira con buenos ojos al capital organizado más allá del nivel indivi¬ 
dual o familiar. Las grandes empresas privadas, como las de Estados 
Unidos, le son odiosas”. También intentó “aumentar el poder de nego¬ 
ciación de los pequeños países subdesarrollados frente a las grandes 
naciones industriales”. Era peligroso, comenta LaFeber, “porque espe¬ 
raba emplear los poderes del gobierno para liberar al desarrollo interno 
de Costa Rica del control extranjero en la medida de lo posible , soca¬ 
vando así “la asunción de la política de Buena Vecindad a efectos de 
que se podía mantener a raya a América Latina sencillamente por 

medio de la presión económica" 2 '. 

Al gobierno de EEUU le preocupaba especialmente que la constitu¬ 
ción de Costa Rica, al tiempo que proscribía al comunismo, siguiera 
proporcionando garantías libertarias que impedían el tipo de persecu¬ 
ción de los disidentes que resulta obligatoria en una democracia que 
funciona adecuadamente. Y a pesar de la colaboración de Don Pepe 
con las empresas de EEUU y con la CIA, de su apoyo a las intervencio¬ 
nes de EEUU en la región y de su lealtad general a Estados Unidos a lo 
largo de los años, ha seguido manifestando un grado inaceptable de 


independencia, hasta el punto de que el principal representante de la 
democracia capitalista en América Central ha de quedar excluido de 
los medios de comunicación, como hemos visto. 24 

Si los enemigos de la democracia no son "comunistas", entonces 
son “terroristas”; mejor aún, “terroristas comunistas", o terroristas apo¬ 
yados por el Comunismo Internacional. El auge y el declive del terro¬ 
rismo internacional durante la década de 1980 permite comprender la 
“utilidad de las interpretaciones” 25 . 

Lo que Ronald Reagan y George Schultz denominan "el maligno 
azote del terrorismo”, epidemia que han extendido los "depravados 
oponentes de la civilización misma” por medio de “un regreso a la bar¬ 
barie en la era moderna”, se incluyó en el programa de preocupaciones 
de la administración Reagan. Desde sus primeros días, la administra¬ 
ción proclamó que el “terrorismo internacional” sustituiría a la cruza¬ 
da de Cárter a favor de los derechos humanos como “el Alma de nues¬ 
tra política exterior”. Los seguidores de Reagan se dedicarían a la defensa 
del mundo civilizado contra el programa de terrorismo internacional 
que tan destacadamente se esbozaba en el influyente libro de Claire 
Sterling, The Terror NetWork (La Red del Terror). Aquí, se identificaba 
a la Unión Soviética como la fuente de la epidemia, con el apoyo de 
una nueva disciplina erudita; a quienes la ejercían les impresionó de 
manera especial la perspicacia de primer orden de Sterling, que pro¬ 
porciona una evidencia irrefutable en cuanto a la culpabilidad soviéti¬ 
ca. La prueba determinante, en palabras de Walter Laquear en una 
crítica del libro de Sterling, es que el terrorismo se produce “casi exclu¬ 
sivamente en países democráticos o relativamente democráticos”. Para 
1985, se seleccionó al terrorismo en la zona de Oriente Medio y del 
Mediterráneo como el tema más importante del año en una encuesta 
realizada entre redactores y locutores de la Associated Press; esta pre¬ 
ocupación alcanzó una situación febril durante los meses siguientes. El 
bombardeo de Libia por EEUU en abril de 1986 domesticó al mons¬ 
truo en gran medida, y a lo largo de los años siguientes la epidemia se 
redujo a proporciones más manejables a medida que la Unión Soviéti¬ 
ca y sus clientes se retiraron ante el valor y la determinación de Esta¬ 
dos Unidos, según la versión preferida. 

El auge y el declive de la epidemia mantenían poca relación con 
nada que estuviera sucediendo en el mundo, con una única salvedad; 
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el auge coincidió con la necesidad de movilizar a la población de EEUU 
para dar su apoyo al compromiso reaganista para con el poder y la vio¬ 
lencia estatales; su declive, con la preocupación creciente en cuanto a 
la necesidad de hacer frente a los costos de los excesos keynesianos del 
reaganismo con su técnica de firmar “cheques sin fondos por doscien¬ 
tos mil millones de dólares al año” para crear la ilusión de prosperidad, 
en las palabras que el candidato a la vice-presidencia, Lloyd Bentsen, 
utilizó para manifestar la percepción de los elementos conservadores 
de los negocios durante la convención Demócrata de 1988. 

El aparato de relaciones públicas -sin duda el componente más so¬ 
fisticado de la administración Reagan- se enfrentó con un doble pro¬ 
blema en 1981; atemorizar al enemigo en casa (la población en gene¬ 
ral) a un nivel suficiente como para que sufragara los costos de algunos 
programas a los que se oponía, al tiempo que se evitaban las confronta¬ 
ciones directas con el Imperio del Mal en sí, por ser demasiado peligro¬ 
so para nosotros. La solución al dilema consistió en inventar un ejército 
de pequeños Satanes, tentáculos del Gran Satán dispuestos a destruir¬ 
nos, pero débiles e indefensos de tal manera que pudieran ser atacados 
impunemente: en pocas palabras, terrorismo internacional dirigido 
desde el Kremlin. La farsa se desarrolló perfectamente, con la colabo¬ 
ración de los casuistas, cuya tarea consistía en dar una interpretación 
adecuada al término “terrorismo," protegiendo la doctrina de que sus 
víctimas son principalmente los países democráticos de Occidente. 

Para llevar a cabo esta campaña de guerra ideológica con éxito, era 
necesario ocultar el papel central de Estados Unidos en la organiza¬ 
ción y la dirección del terror estatal, así como su extensa participación 
en el terrorismo internacional de los años anteriores, como en el ata¬ 
que contra Cuba, principal ejemplo del “maligno azote del terrorismo” 
desde el principio de la década de 1960. También se necesitaba cierta 
medida de “ingeniería de la historia" en relación con el terrorismo en 
la región de Oriente Medio/Mediterráneo, principal centro de preocu¬ 
pación dentro de las operaciones de propaganda. Aquí, resultaba nece¬ 
sario ocultar el papel de Estados Unidos y de su cliente israelí. 

Los medios de comunicación y los especialistas en terrorismo han 
estado a la altura de estas tareas A La función de EEUU se suprime con 
facilidad; después de todo, la frase “terrorismo de EEUU” es un contra¬ 
sentido, al igual que “silencio ensordecedor” o “agresión de EEUU". El 
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terrorismo estatal israelí escapa amparándose en el mismo concepto 
literario, ya que Israel es un Estado cliente, aunque se reconoce que 
hubo terroristas judíos en un pasado lejano y olvidado. Este hecho se 
puede situar dentro de una perspectiva adecuada, siguiendo la sugeren¬ 
cia del editor de una colección de ensayos eruditos, que hace un llama¬ 
miento a la distinción creíble entre “ataques terroristas moral mente 
inaceptables” a personal civil y ataques más ambiguos a los agentes de 
la autoridad y la persecución. “Por tanto, efectuaríamos una tajante 
distinción entre los ataques a soldados británicos por parte del Jrgun 
Zvai Leumi y la violencia del Frente Popular de Liberación de Palesti¬ 
na contra los pasajeros de líneas aéreas que viajan a Israel” 2 '. 

Uno puede imaginar una formulación diferente, por ejemplo, una 
distinción tajante entre los ataques contra los soldados de Israel y EEUU 
por parte de árabes denominados “terroristas”, y los muchos ataques 
asesinos a personal civil árabe por parte del lrgun Zvai Leumi, y el 
ejército israelí en años posteriores. Pero eso difícilmente crearía una 
imagen adecuada para un análisis correcto y prudente de “las conse¬ 
cuencias de la violencia política”. 

El enorme significado del terrorismo internacional en tanto que ins¬ 
trumento ideológico lo ilustra la reacción que se produce cuando al¬ 
guien rompe filas y documenta el papel realizado por Estados Unidos y 
sus clientes a la hora de llevar a cabo, organizar y apoyar al terrorismo 
internacional. Si este tipo de trabajo no se puede sencillamente pasar 
por alto, se produce una reacción frenética - “demente", “absurdo” y 
“fantasías” son algunas de las frases extraídas de un comentario de 1988, 
que no se acompaña ni siquiera de una semblanza de discusión. Estas 
reacciones no dejan de tener cierto interés, y merecen que se les dedi¬ 
quen algunos comentarios. 

Uno podría adoptar una de tres posturas en cuanto al terrorismo: 
(1) Lo podemos atribuir a los enemigos oficiales, sean los hechos los 
que sean. (2) Podemos descartar la discusión del terrorismo en su tota¬ 
lidad como tonterías cuya motivación es ideológica, y que no merecen 
atención. (3) Podemos tomar en serio el fenómeno, investigarlo, y de¬ 
jar que sus trozos caigan donde puedan. Basándonos en presunciones 
racionales, descartamos la primera postura y aceptamos la tercera. La 
segunda postura es al menos discutible, aunque en mi opinión está equi¬ 
vocada; creo que existen todos los motivos para tomar el terrorismo en 
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serio, y el concepto es tan claro como la mayoría de los que entran en 
el discurso político. 

Pero las consideraciones de racionalidad no vienen al caso. La pri¬ 
mera postura, totalmente irracional, es la norma en los medios de 
comunicación y en lo que se escribe sobre el terror, y predomina de 
manera abrumadora. La segunda postura se considera como más o me¬ 
nos tolerable, ya que absuelve a Estados Unidos y a sus clientes de toda 
culpa, si se descartan sus intentos de manipulación ideológica. La ter¬ 
cera postura, por el contrario, está totalmente fuera de lugar, ya que si 
la adoptamos, alcanzamos rápidamente conclusiones totalmente inacep¬ 
tables, descubriendo, por ejemplo, que Miami y Washington han esta¬ 
do entre los principales centros mundiales del terrorismo internacio¬ 
nal desde la etapa de Kennedy y hasta la techa, sea cual sea la definición 
del terrorismo -ya sea la del Código de EEUU, la de los convenios 
internacionales, la de los manuales militares o cualquier otra. 

Una variación de la primera postura, que sigue siendo tolerable, 
aunque menos que su forma pura, consiste en reivindicar que es injusto 
condenar a los palestinos, a los secuestradores libaneses, etc., sin tener 
en cuenta los factores que los llevaron a estos crímenes. Esta postura 
tiene el mérito de aceptar tácitamente -y por tanto de reforzar- las 
premisas aprobadas en cuanto a los orígenes de la epidemia. La segun¬ 
da postura se puede hacer más aceptable limitándola a un análisis 
psicocultural de la obsesión occidental con el terrorismo, evitando los 
factores institucionales que llevaron a la elección de este mecanismo 
de relaciones públicas que logró un éxito tan maravilloso durante la 
década de 1980 (un análisis de tales factores institucionales, inmedia¬ 


tamente discernióles, se puede descartar tachándola de “teoría de la 
conspiración”, otro reflejo familiar cuando resulta necesario evitar el 
pensamiento y proteger a las instituciones del escrutinio). La idea de 
que lo que se dice sobre el terrorismo no es más que confusión propor¬ 
ciona una postura que constituye un recurso útil siempre que el papel 
de Estados Unidos se pone al descubierto. Uno puede, en resumen, 
adoptar este mecanismo para despachar a aquellos que siguen la op¬ 
ción tercera, inaceptable, como fanáticos totales y teóricos de la 
conspiración, y a continuación volver a la primera postura, que es la 
favorecida, para la interpretación de los acontecimientos que se están 


produciendo. 
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La primera postura, simple y poco sutil, domina por completo la 
discusión pública, los medios de comunicación y lo que se considera 
como literatura erudita. Su predominio y utilidad resultan evidentes 
en todo lugar. Para seleccionar un ejemplo de finales de 1988, considé¬ 
rese la negativa por parte del Departamento de Estado a permitir que 
Yasser Arafat se dirigiera a las Naciones Unidas en noviembre. Los 
motivos oficiales fueron que su visita constituía un peligro para la se¬ 
guridad de EEUU, pero nadie pretendió tomarlo en serio; ni siquiera 
George Schultz creyó que los guardaespaldas de Arafat fueran a secues¬ 
trar un taxi en Nueva York o a tomar el Pentágono (quizás es de algún 
interés el hecho de que a nadie le preocupara que el razonamiento 
oficial fuera indigno incluso de ser rebatido, pero pasemos esto por 
alto). Lo que sí se tomó en serio fue la historia que acompañó a los 
falsos motivos que se presentaron: que a Arafat no se le permitía poner 
los pies en territorio de EEUU debido al aborrecimiento al terrorismo 
por parte de los organizadores, que apoyaban la guerra de los Contra, 
los escuadrones de la muerte operados por el gobierno en El Salvador y 
Guatemala, el bombardeo de Trípoli y otros destacados ejercicios de 
violencia-todos los cuales constituyen terrorismo internacional, o algo 
peor aún, si estamos dispuestos a adoptar la tercera postura sobre el 
romi r£>rrr\ricmr» PQto la nnsrura honrada, racional v ñor tanto 


totalmente impensable. 

Mientras se sopesaba la invitación a Arafat, el senador Christopher 
Dodd advirtió que si se le permitía a Arafat dirigirse a la Asamblea 
General, el Congreso bloquearía los fondos de EEUU para las Nacio¬ 
nes Unidas. “Creo que no se pueden subestimar los fuertes sentimien¬ 
tos que existen en este país en cuanto al terrorismo”, informó Dodd a 
la prensa; Dodd, pacífico destacado, tiene amplios conocimientos so¬ 
bre América Central y la agencia del terror que allí existe. El titular de 
primera página del New York Times, explicando "El ‘No’ de Shulrz a 
Arafat”, dice lo siguiente; “La repugnancia personal hacia el terroris¬ 
mo está en el origen de la decisión del secretario a la hora de rechazar 
a la OLP”. El artículo continúa describiendo el “desprecio visceral por 
el terrorismo” de Shultz. El corresponsal en Washington de! Times, 
R.W. Apple, añadió que el Sr. Schultz “ha librado lo que se puede de¬ 
nominar una cruzada personal contra el terrorismo”, que “al Sr. Shult: 
siempre le ha importado tan intensamente” 28 . La prensa, la televisión y 
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la radio o expresaron su admiración por Shultz por haber tomado una 
postura tan directa contra la epidemia del terrorismo, o lo criticaron 
por haber permitido que su ira, comprensible y digna de alabanza, ven¬ 
ciera a la reserva propia de un hombre de estado. 

Los informes y comentarios de prensa no hicieron llamamiento al¬ 
guno a los testigos de Nicaragua, El Salvador y Guatemala, Angola, la 
zona sur del Líbano, Gaza y otros lugares para que estos compartieran 
sus opiniones sobre el “desprecio visceral por el terrorismo” y los “fuer¬ 
tes sentimientos" del Congreso en relación con el recurso a la violencia. 
Más bien, los medios de comunicación advirtieron gravemente que 
“Yasser Arafat no es el habitual solicitante de visado políticamente 
discutido: el grupo al que pertenece mata a la gente” 215 . Así, Arafat es 
muy diferente a Adolfo Calero, José Napoleón Duarte y sus adláteres, 
o Yitzhak Shamir, entre los muchos dirigentes extranjeros a los que 
acogemos porque, uno ha de suponer, no “matan a la gente”. 

Aquellos que podrían haber esperado que los medios de comunica¬ 
ción aprovecharan la ocasión para repasar el historial de George Shultz 
en relación con la defensa y el apoyo al terrorismo, planteando quizá la 
pregunta de si no podría detectarse una nota de hipocresía en su “de¬ 
claración personal” o en la interpretación de la misma por parte de los 
medios de comunicación, hubieran quedado muy decepcionados. Al 
igual que en los estados totalitarios, sin embargo, los dibujantes de 
viñetas gozaban de mayor libertad, y pudieron plasmar la imagen de los 
dirigentes en los que Shultz podría haber estado pensando cuando se 
lamentaba de que “la gente está olvidando la amenaza que el terroris¬ 
mo internacional representa”: el francés Mitterrand, que “se olvidó de 
cuando hundimos el barco de Greenpeace”; la británica Thatcher, que 
“se olvidó de cuando hicimos que mataran a aquellos tipos del IRA en 
Gibraltar”, el soviético Gorhachov, que “se olvidó de cómo bombar¬ 
deamos a todos aquellos niños de Afganistán"; y el americano Shultz, 
que "se olvidó de todos los civiles a quienes nuestros amigos de los 
Contra asesinaron en Nicaragua”’ 0 . 

Es fácil añadir otros ejemplos. Que Arafat y la OLP hayan participa¬ 
do en actos terroristas no se pone en duda; tampoco se pone en duda el 
hecho de que sean actores de segunda en el escenario del terrorismo 
internacional. 51 

Uno de los actos de terror de la OLP que más ira produjo en el 


secretario de Estado y sus admiradores del Congreso y de los medios de 
comunicación fue el secuestro del Achúle Lauro y el asesinato de León 
Klinhoffer, sin duda un vil acto de terrorismo. Sus sensibilidades, sin 
embargo, no reaccionaron ante el bombardeo israelí en Túne: que se 
había producido una semana antes, matando a veinte tuneemos y a 
cincuenta y cinco palestinos con bombas inteligentes que destrozan a 
la gente, dejándola irreconocible, entre otros horrores descritos por el 
periodista israelí, Amnon Kapeliouk, que se hallaba en la escena. Las 
publicaciones de EEUU mostraron poco interés en el asunto, ya que 
las víctimas eran árabes y los asesinos eran clientes de EEUU. El secre¬ 
tario Shultz, sin embargo, tenía un decidido interés en el asunto. Esta¬ 
dos Unidos había colaborado en la matanza negándose a avisar a Tú¬ 
nez, su aliado, de que los bombarderos estaban en camino, y Schultz 
telefoneó al ministro de Asuntos Exteriores israelí, Isaac Shamir, él 
mismo un destacado terrorista durante los primeros años de la década 
de 1940, para informarle que la administración de EEUU “sentía una 
considerable simpatía por la acción israelí", según informó la prensa. 
Shultz se retractó de su aprobación pública cuando el Consejo de Se¬ 
guridad de la O.N.U. acusó por unanimidad a los bombardeos como 
“un acto de agresión armada” (con la abstención de Estados Uni¬ 
dos). El ministro de Asuntos Exteriores Simón Peres fue recibido en 
Washington algunos días después como un hombre de paz, mientras 
que la prensa comentaba solemnemente sus consultas con el presiden¬ 
te Reagan sobre “el azote del terrorismo” y lo que se puede hacer para 
contarrestarlo. 52 

La ira en relación con los secuestros no se hace extensiva a los se¬ 
cuestros israelíes que se han producido en aguas internacionales duran¬ 
te muchos años, entre ellos secuestros de transbordadores civiles que 
hacían el trayecto entre Chipre y Líbano, con grandes números de per¬ 
sonas secuestradas, más de 100 retenidas sin juicio en prisiones israelíes, 
y muchos muertos, algunos por bombarderos israelíes mientras inten¬ 
taban mantenerse a flote tras el hundimiento de su buque, en palabras 
de prisioneros a quienes se entrevistó en la cárcel. Los fuertes senti¬ 
mientos del Congreso y de los medios de comunicación tampoco se 
vieron afectados por el caso de Na’ il Amin Fatayir, deportado del Ban¬ 
co Occidental en julio de 1987. Tras dieciocho meses de prisión, acu¬ 
sado de ser miembro de una organización prohibida, fue puesto en li- 
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herrad y devuelto a su casa de Nablus. Poco tiempo después, el gobier¬ 
no ordenó que fuera deportado. Guando apeló a los tribunales, el fiscal 
argumentó que la deportación había sido legítima puesto que había 
penetrado en el país ilegalmente -habiendo sido secuestrado por la 
armada israelí mientras viajaba del Líbano a Chipre a bordo del buque 
Hamdallah en julio de 1985. El Tribunal Supremo dio por válido este 

elegante razonamiento." 

La ira visceral producida por el terrorismo se limita a las víctimas 
dignas, siguiendo un criterio que resulta demasiado evidente. 

El secuestro del A chille Lauro constituyó una represalia por el bom¬ 
bardeo de Túnez, pero Occidente descartó con razón esta justificación 
para un acto terrorista. El bombardeo de Túnez, a su vez, se realizó 
como represalia por un asesinato terrorista de tres israelíes en Chipre 
por un grupo que, como Israel admitió, tenía probables conexiones 
con Damasco pero ninguna con Túnez, que se seleccionó como objeti¬ 
vo en lugar de Damasco porque era una zona indefensa; la administra¬ 
ción Reagan seleccionó a las ciudades libias como objetivo para su 
bombardeo algunos meses después en parte por el mismo motivo. El 
bombardeo de Túnez, con sus muchas bajas civiles, fue descrito por el 
secretario Shultz como “una reacción legítima” ante “ataques terroris¬ 
tas”, ante la aprobación general. Los asesinatos terroristas de Chipre, a 
su vez, fueron justificados por quienes los realizaron como una represa¬ 
lia por los secuestros israelíes de la década anterior. De haberse oído 
esta disculpa, también se habría descartado con desprecio. Al término 
“represalia” también se le debe dar una interpretación adecuada, como 
comprende cualquier casuista. 

Lo mismo sucede en el caso de otros términos. Estudiemos, por ejem¬ 
plo, el concepto de “evitar” o “reducir” la violencia. Un informe titu¬ 
lado “Las bajas palestinas, prácticamente duplicadas" inicia citando al 
jefe de estado mayor del ejército israelí, que dice “que el número de 
palestinos heridos, en el Banco Occidental y la Franja de Gaza ocupa¬ 
dos, prácticamente se ha duplicado durante las semanas recientes, pero 
que el ejército no ha logrado reducir la violencia en las zonas ocupa¬ 
das". Esta declaración no tiene sentido alguno, pero si analizamos el 
transfondo la podremos descifrar. Poco tiempo antes, el ministro de 
Defensa Yitzhak Rabin había autorizado la utilización de pelotas de 
goma, declarando que “lo que pretendemos es... precisamente más ba¬ 


jas”: “nuestro objetivo consiste en aumentar el número de (heridos) 
entre quienes toman parte en actividades violentas”. También explicó 
el concepto de “actividades violentas”: “Queremos eliminar la ilusión 
de algunos habitantes de poblaciones alejadas en el sentido de que se 
han liberado", dijo, explicando que las redadas del ejército "les dejan 
claro dónde viven, y dentro de qué marco”. Los palestinos deben “en¬ 
tender que la solución solamente se puede lograr por medios pacífi¬ 
cos”, no por medio de ilusiones de autogobierno. El ejército, por tanto, 
aumenta el número de redadas en poblaciones alejadas que se han de¬ 
clarado “zonas liberadas", con el resultante aumento de lesiones, con¬ 
tinúa el informe. En un ejemplo típico, “Las tropas israelíes efectuaron 
redadas en más de una docena de poblaciones del Banco Occidental e 
hirieron a 22 palestinos ayer”; una portavoz del ejército explicó que se 
había convocado una huelga, y el ejército deseaba “evitar la violencia" 
por medio de “una mayor presencia, y un mayor número de arrestos" w . 

Podemos ahora volver a la redacción original codificada: “el número 
de palestinos heridos, en el Banco Occidental y la Franja de Gaza ocu¬ 
pados, prácticamente se ha duplicado durante las semanas recientes, 
pero... el ejército no ha logrado reducir la violencia en las zonas ocupa¬ 
das". Si traducimos estas palabras a un lenguaje inteligible, resulta que 
el ejército ha duplicado su violencia en los territorios ocupados por 
medio de acciones agresivas, con la intención específica de aumentar 
las bajas, y extendiendo sus ataques violentos a poblaciones alejadas y 
pacíficas que intentaban administrar sus propios asuntos. Pero hasta 
ahora no ha logrado quitar de la cabeza del pueblo las ilusiones de 
autogobierno. Para las autoridades israelíes y los medios de comunica¬ 
ción de EEUU, un intento de gestionar sus propios asuntos por parte 
de los habitantes de las poblaciones es “violencia", y un ataque brutal 
para enseñarles quién gobierna es “evitar la violencia”. Esta forma de 
jugar con el lenguaje le hubiera impresionado a Orwell. 

Un informe de unos días después, titulado “Los israelíes matan a 
tres personas en enfrentamientos del Banco Occidental y Gaza” des¬ 
cribe cómo los soldados dispararon contra tres palestinos, hiriéndolos, 
en “una población remota, que los soldados rara vez visitan” y "que los 
militares suelen pasar por alto”. “El ministro de Defensa Yitzhak Rabin 
dijo hace dos semanas que el ejército aumentaría la frecuencia de sus 
acciones en este tipo de poblaciones para recordar a sus habitantes 
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dónde viven y quién controla la situación”. Éste fue uno de los trein- 
ta pueblos en los que se produjeron redadas, “en una ofensiva enea- 
minada a evitar la violencia”, continúa el informe. Y el asunto se 
puede entender así; después de que los soldados israelíes dispararan 
contra tres palestinos de la población, en su “ofensiva encaminada a 
evitar la violencia”, “los residentes airados arrojaron piedras a los ve¬ 
hículos de la zona”. Un artículo que acompaña al anterior se plantea 
si la OLP verdaderamente “renunciará al terror”, citando con incre¬ 
dulidad las palabras de oficiales del Partido Laborista de Rabin, y de 
otros. 

Gracias a las interpretaciones adecuadas, por tanto, podemos estar 
tranquilos pensando que Estados Unidos y sus clientes defienden la 
democracia, la reforma social y la autodeterminación contra los comu¬ 
nistas, los terroristas y los elementos violentos de todo tipo. Es respon¬ 
sabilidad de los medios de comunicación alabar a los “demócratas” y 
denostar al enemigo oficial; los sandinistas, la OLP o cualquiera que se 
ponga en nuestro camino. De vez en cuando, esto requiere maniobras 
un tanto complicadas, pero por lo general la respuesta al reto ha sido 

satisfactoria. ,( ’ 

Nuestro “anhelo de democracia" se acompaña de un anhelo no me¬ 
nos profundo de paz, y los medios de comunicación también se enfren¬ 
tan con la tarea de “ingeniería de la historia” para establecer esta ver¬ 
dad necesaria. De este modo, somos testigos de fenómenos denominados 
“misiones de paz” y “el proceso de paz”, términos que se aplican a lo 
que Estados Unidos esté haciendo o propugnando en un momento dado. 
En los medios de comunicación o en la literatura erudita responsable, 
por tanto, uno no encontrará ninguna declaración del tipo “Estados 
Unidos se opone al proceso de paz", o "Se debe instar a Washington a 
que se una al proceso de paz”. Esto se debe a que estas declaraciones 
constituirían algunas contradicciones lógicas. A lo largo de los años, 
cuando Estados Unidos estaba obstruyendo el proceso de Contadora, 
socavando los acuerdos de paz de América Central y desviando la ame¬ 
naza de paz en Oriente Medio, nunca se opuso al proceso de paz en los 
comentarios aceptables, sino que siempre apoyó al proceso de paz e 
intentó fomentarlo. Se podría imaginar que incluso una gran potencia 
que es sublime hasta más allá de lo imaginable puede a veces obstacu¬ 
lizar el camino de algún proceso de paz, quizá debido a malententidos o 


a juicios erróneos. Esto no sucede en Estados Unidos, sin embargo -por 
definición. 

Un titular del Los Angeles Times de finales de enero de 198b dice: 
“Shultz Planea un Viaje de Paz a América Latina". Los subtítulos des¬ 
criben el contenido del "viaje de paz”: “La misión constituiría un es¬ 
fuerzo de última hora para desactivar a la oposición en relación con la 
ayuda a los Contra” El artículo cita a algunos funcionarios de la 
administración que describen a la “misión de paz” como “el único me¬ 
dio para salvar” la ayuda a los Contra frente a la “creciente oposición 
del Congreso”. Para hablar claro, la “misión de paz” fue un esfuerzo de 
última hora para bloquear la paz y movilizar al Congreso al “empleo 
ilegítimo de la fuerza", ahora que Washington y sus medios de comuni¬ 
cación leales habían logrado desmantelar por completo el indeseado 
plan de paz de América Central y que Ortega había dado su acuerdo a 
efectos de que sus estipulaciones deberían ser de aplicación a Nicara¬ 
gua solamente, haciendo fracasar la esperanza de que Nicaragua recha¬ 
zara estas condiciones de EEUU de manera que se pudiera presentar a 
los nicaragüenses como los aguafiestas. 

Un objetivo adicional de la “misión de paz”, sigue diciendo el artí¬ 
culo, consistía en “relegar a los cuatro vecinos democráticos de Nica¬ 
ragua al banquillo en las conversaciones de paz,” en las que Estados 
Unidos tomaría el mando; las “democracias”, aunque flexibles, siguien 
haciendo alarde de una molesta vena independentista. Pocos meses 
después, el New York Times informó sobre esfuerzos adicionales por parre 
de la administración “para ‘mantener la presión’ sobre los sandinistas 
continuando el suministro de apoyo a los Contra", que incluía “más 
ayuda militar”, al tiempo que se instaba a los aliados de EEUU a "unir¬ 
se a Estados Unidos en los esfueros por aislar a Nicaragua a nivel diplo¬ 
mático y reavivar el proceso de paz..."; se cita a Ceorge Shultz reflexio¬ 
nando que quizá podría haberse “involucrado en el proceso de paz" aun 
antes. El Los Angeles Times describió estos esfuerzos renovados de la 
administración “por crear apoyo para el reinicio de ayuda militar de 
EEUU a los Contra de Nicaragua” bajo el titular: “Shultz Intentará 
Reavivar el Proceso de Paz en América Latina” w . 

En pocas palabras, la Guerra es la Paz. 

La eficacia de la “ingeniería de la historia” ha sido menor en el caso 
del conflicto árabe-israelí. El problema ha estribado en presentar a Es- 
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radon Unidos e Israel como deseosos de paz y dedicados al proceso de 
paz, cuando de hecho, desde el inicio de la década de 1970, han estado 
a la cabeza del rechazo y se han dedicado a obstaculizar aquellas inicia¬ 
tivas de paz que han logrado un amplio apoyo internacional y regional. 
La técnica ha sido la habitual: el “proceso de paz” es, por definición, lo 
que proponga Estados Unidos. La conclusión deseada viene a conti¬ 
nuación, sean cuales sean los hechos. La política de EEUU, también 
por definición, es “moderada”, de manera que quienes se oponen a la 
misma son “extremistas” e “intransigentes”. Se ha invertido la historia 
de manera muy interesante, como he documentado en otro lugar C 

Existen en realidad dos hechos que operan para producir la conside¬ 
rable distorsión de los historiales en relación con la “paz”, el “terroris¬ 
mo”, y los asuntos afines en Oriente Medio. Uno es la función social 
de los medios de comunicación en su servicio a los intereses de la elite 
de EEUU; el otro, la protección especial otorgada a Israel desde que se 
convirtió en el “símbolo de la decencia humana" en virtud de la abru¬ 
madora victoria militar de 1967 que lo estableció como una baza estra¬ 
tégica digna. 

El juego entre estos factores ha llevado a cierta medida de aparta¬ 
miento del modelo habitual en los medios de comunicación. Lo típico, 
como se comenta a lo largo de la obra, es que los medios de comunica¬ 
ción fomenten el debate en relación con asuntos tácticos dentro del 
marco general del consenso de la elite en cuanto a objetivos y estrate¬ 
gia. En el supuesto del conflicto árabe-israelí, no obstante, la gama se 
ha estrechado aún más. Unos sectores sustanciales de la opinión de la 
elite, entre ellos grandes empresas con intereses en Oriente Medio, se 
han unido a gran parte del mundo a favor de la solución política que 
Estados Unidos e Israel han logrado obstaculizar durante muchos años. 
Pero su postura ha quedado en gran parte excluida de los medios de 
comunicación, que se han integrado al consenso de las dos principales 
agrupaciones políticas de Israel, considerando por lo general que el 
rechazo del Partido Laborista constituía la opción de paz . 

Se plantea un problema cuando las posturas de EEUU y de Israel 
difieren. Uno de estos casos se produjo en octubre de 1977, cuando se 
emitió una declaración conjunta norteamericana y soviética por la que 
se hacía un llamamiento a la “terminación del estado de guerra y esta¬ 
blecimiento de relaciones pacíficas normales” entre Israel y sus veci¬ 
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nos, al igual que a fronteras garantizadas a nivel internacional y zonas 
desmilitarizadas. La declaración iba respaldada por la OLP, pero Israel 
y sus grupos de presión nacionales dentro de EEUU la denostaron con 
acritud. La reacción de los medios de comunicación fue instructiva. 
Los medios de comunicación suelen adoptar la postura de su dirigente 
en la Casa Blanca en el caso de un conflicto con algún Estado extran¬ 
jero. A la administración se le permite formular los temas y se le otorga 
la cobertura más destacada, permitiéndose a sus adversarios una linea 
aquí y allá de cuando en cuando, en aras de la objetividad v la justicia. 
En este caso, sin embargo, se invirtió el modelo. Tal como se describe 
en el detallado análisis que Montague Kern realizó de la cobertura en 
la televisión, los medios de comunicación destacaron la postura israelí, 
tratando a la administración Cárter como si de un enemigo oficial se 
tratara. Las premisas israelíes se utilizaron para formular los temas, y las 
fuentes israelíes dominaron por lo general tanto la cobertura como la 
interpretación. Por lo general las fuentes árabes, en particular la OLP, 
se descartaron, o fueron objeto de un trato despectivo. "Israel pudo 
presentar su punto de vista en la televisión”, concluye Kern, mientras 
que “éste no fue el caso para la administración [de EEUU], que iba a la 
zaga de los israelíes en cuanto a todos los indicadores" de acceso a la 
influencia sobre los medios de comunicación.Cárter pronto se echó 
atrás. Al quedar desviada la amenaza de una solución pacífica, el “pro¬ 
ceso de paz” pudo volver a su vía habitual de rechazo. 

No obstante, se suele condenar duramente a los medios de comuni¬ 
cación de estar “a favor de la OLP” y de imponer una “doble moral’ 
injusta a Israel. A continuación, debatimos sobre los orígenes de esta 
extraña enfermedad. Al igual que en otros casos, el ataque es la mejor 
defensa, especialmente cuando el dominio sobre los medios de comu¬ 
nicación y la exclusión de los puntos de vista contrarios ha alcanzado 
un nivel suficiente como para que cualquier crítica, por exótica que 
resulte, se trate con respeto. -11 

Reinhold Niehuhr comentó en una ocasión que “quizá la caracterís¬ 
tica moral más significativa de una nación sea su hipocresía”'-. Co¬ 
mentario acertado. Existe una medida sencilla de la hipocresía, que 
aplicamos adecuadamente a nuestros enemigos. Cuando los grupos a 
favor de la paz, las personalidades políticas, los medios de comunica¬ 
ción y los intelectuales leales de la esfera soviética lamentan los actos 
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brutales y represivos de Estados Unidos y sus clientes, nosotros verifi¬ 
camos su sinceridad preguntando qué es lo que dicen en cuanto a sus 
propias responsabilidades. Al determinar la respuesta, descartamos sus 
acusaciones, por precisas que sean, como la más burda hipocresía. Un 
mínimo de honrade: exige que nos apliquemos las mismas normas a 

nosotros mismos. 

La libertad de prensa, por ejemplo, constituye una preoupación de 
primera magnitud para los medios de comunicación y la comunidad 
intelectual. Durante la década de 1980, sin duda el principal caso rela¬ 
cionado con la libertad de prensa fue el hostigamiento de La Prensa en 
Nicaragua. La cobertura de sus tribulaciones probablemente supera a 
la totalidad del resto de la información y de los comentarios sobre la 
libertad de prensa en todo el mundo, y es única en lo apasionado de su 
retórica. Ningún crimen de los sandinistas ha sido objeto de mayor ira 

que su censura de 

1986, inmediatamente después de que el Congreso votara ICC millo¬ 
nes de dólares para los Contra, voto que prácticamente representó una 
declaración de guerra por parte de Estados Unidos, como declararon 
alegremente los seguidores de Reagan, y un fuerte desaire para el Tri¬ 
bunal Internacional. Violeta Chamorro, propietaria de La Prensa, reci¬ 
bió inmediatamente un premio de la Fundación Nieman para el Perio¬ 
dismo, en Harvard, por su valerosa batalla en pro de la libertad de 
expresión. En el New York Review of Books, Murray Kempton hizo un 
llamamiento a rodos los que están comprometidos con la libertad de 
expresión a efectos de que suministraran ayuda económica para la va¬ 
liente lucha de los propietarios y redactores por mantener su personal y 
sus equipos; estos regalos supondrían un suplemento para las subven¬ 
ciones del gobierno de EEUU, que se iniciaron poco tiempo después 
de la victoria «andinista, cuando el presidente Cárter autorizó el apoyo 
por parte de la CIA a La Prensa y a la oposición antisandinista. Bajo el 
titular “El Valor de Un Periódico”, el Washington Post elogió a Violeta 
Chamorro, comentando que ella y su periódico “merecen 10 premios’. 
Los comentarios en otros medios de comunicación han sido abundan¬ 
tes y no menos efusivos, al tiempo que se han producido duras conde¬ 
nas contra los sandinistas por hostigar o silenciar a esta Tribuna del 

Pueblo.' 1 ’ 

Preguntamos ahora si estos sentimientos reflejan valores libertarios 
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o el servicio al poder, aplicando la norma estándar de la sinceridad. 
•Cómo, por ejemplo, reaccionaron las mismas personas e instituciones 
cuando las fuerzas de seguridad del gobierno de Duarte, al que apoya¬ 
mos, eliminaron los medios de comunicación independientes de El Sal¬ 
vador, Estado cliente de EEUU -no por medio de la censura y la sus¬ 
pensión intermitentes, sino del asesinato, la mutilación y la destrucción 
física. 7 Ya hemos visto la respuesta. Se produjo el silencio. El New York 
Times no tuvo nada que decir sobre estas atrocidades, ni en sus colum¬ 
nas de noticias ni en sus editoriales, ni entonces ni después; y otros que 
manifiestan su indignación en relación con el trato deparado a La Prensa 
tampoco han reaccionado de manera diferente. El extremo desprecio 
por la libertad de prensa sigue en vigor, incluso al mismo tiempo que 
nos congratulamos por nuestros logros a la hora de llevar la “democra¬ 
cia" a El Salvador. 

Concluimos que, entre los intelectuales que manifiestan su opinión, 
los que creen en la libertad de prensa cabrían fácilmente en el salón de 
cualquier casa, y entre ellos habría pocos que proclamaran valores 
libertarios al tiempo que acometían contra el enemigo del Estado. 

Para someter esta conclusión a una prueba adicional, podemos estu¬ 
diar el caso de Guatemala. En Guatemala, no fue necesaria ninguna 
censura mientras Estados Unidos apoyaba el terror, durante su momento 
culminante; bastó el asesinato de varias docenas de periodistas. Esto 
recibió poca atención en Estados Unidos. Con la “renovación demo¬ 
crática” que proclamamos con orgullo, se produjeron algunos esfuerzos 
indecisos por explorar el “espacio político” que quizá se había abierto. 

En febrero de 1988, dos periodistas que habían regresado del exilio 

* 

inauguraron el semanario de centro-izquierda, La Epoca, probando a 
la “democracia” guatemalteca. El Ejército Secreto Anticomunista 
(ESA) había advertido por medio de un comunicado a los periodistas 
que regresaban: “Nos aseguraremos de que dejen el país o mueran 
dentro de él” 4 ' 1 . En Estados Unidos, esto no fue objeto de atención 
alguna. 

En abril, se produjo gran indignación cuando La Prensa no pudo 
aparecer debido a la escasez de papel de periódico. Para el Washington 
Post, esto representaba otra “lección significativa de poder arbitrario... 
al negar a La Prensa papel de periódico". Se alzaron gritos renovados de 
ira cuando se cerró La Prensa durante dos semanas en julio, tras lo que 
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el gobierno declaró habían sido unas versiones falsas e inflamatorias de 
la violencia que se produjo durante algunas manifestaciones. 4 '’ 

Mientras tanto, el 10 de junio, quince hombres fuertemente arma¬ 
dos penetraron por la fuerza en las oficinas de La Epoca, robaron equi¬ 
pos valiosos y lanzaron bombas incendiarias en las oficinas, destruyén¬ 
dolas. También secuestraron al vigilante nocturno, liberándolo más 
tarde bajo amenaza de muerte si hablaba sobre el ataque. El testimonio 
de testigos presenciales y otras fuentes dejó pocas dudas en cuanto al 
hecho de que este ataque había sido una operación de las fuerzas de 
seguridad. El director celebró una conferencia de prensa el 14 de junio 
para anunciar que la publicación se cerraría definitivamente, “ya que 
no existen en el país condiciones que garantizen el ejercicio de un 
periodismo libre e independiente”. Tras distribuirse una circular en la 
que se amenazaba a los “periodistas traidores”, entre los cuales se in¬ 
cluía a los “comunistas y quienes han regresado del exilio”, advinién¬ 
doles que abandonaran el país o se hallarían “muertos dentro de él”, 
regresó al exilio, acompañándolo al aeropuerto un diplomático occi¬ 
dental. Otro periodista también se marchó. La destrucción de La Epoca 
“señaló no sólo el fin de la voz de un medio independiente en Guate¬ 
mala, sino que también sirvió corno advertencia de que ni el gobierno 
ni las fuerzas de seguridad tolerarían en el futuro la independencia de 
la prensa”, comentó Americas Watch. 40 

Estos acontecimientos no suscitaron respuesta pública alguna por 
parte de los guardianes de la libertad de expresión. Ni el New York 
Times ni el Washington Post informaron sobre los hechos, aunque sin 
duda no fue por ignorancia. 47 Sucede sencillamente que la destrucción 
violenta de los medios independientes no es importante cuando se pro¬ 
duce en una “democracia incipiente” apoyada por Estados Unidos. Se 
produjo, no obstante, una reacción en el Congreso, según informó la 
NACLA: “En Washington, la reacción de los senadores demócratas 
liberales fue añadir 4 millones de dólares a la solicitud de ayuda militar 
de la administración. Estos antiguos adictos a la libertad de prensa, con 
el senador Inouye a la cabeza, han ofrecido a los peces gordos del ejér¬ 
cito 9 millones de dólares, más unos 137 millones de dólares en ayuda 
económica, que incluye 80 millones de dólares en efectivo, gran parte 
de los cuales terminan en las arcas del ejército", mientras que Bryan 
Barrera, director de La Epoca, “ha vuelto a México” y “la prensa de 
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Guatemala está una vez más limitada al descubrimiento de escándalos 
por parte de la derecha y a la propaganda del ejército” 4 '. Los vigilantes 
guardianes de la libertad de prensa observaban en silencio. 

Unas semanas después, las fuerzas de seguridad israelíes efectuaron 
una redada en las oficinas de uno de los principales diarios de Jerusa- 
lén, ALFajr, arrestando a su director Hatem Abdel-Qader y encarce¬ 
lándolo durante seis meses sin juicio alguno, basándose en motivos de 
seguridad no especificados. 4 '’ No se produjeron denuncias clamorosas 
en los editoriales, ni llamamientos a la retribución; de hecho, ni el 
New York Times ni el Washington Post informaron sobre estos asuntos 
triviales. A diferencia de Violeta Chamorro, a quien nada por el estilo 
le ha sucedido, Abdel-Qader no “merece 10 premios”, ni uno, ni si¬ 
quiera una línea. 

Una vez más, los hechos están claros: la supuesta preocupación pol¬ 
la libertad de prensa en Nicaragua es un mero fraude. 

Quizá podría argumentarse que la censura de La Prensa es más im¬ 
portante que el asesinato de un director por parte de fuerzas de seguri¬ 
dad que cuentan con el apoyo de EEUU y la destrucción de oficinas 
por parte del ejército o sus escuadrones terroristas, dada la gran impor¬ 
tancia de La Prensa, diario que se opuso valerosamente a nuestro alia¬ 
do Somoza bajo la dirección de Pedro Joaquín Chamorro, asesinado 
por el dictador en 1978. En el mejor de los casos, ésa sería una razón 
insuficiente; la libertad de prensa significa poco si solamente sirve a las 
instituciones poderosas. Pero existen defectos aún mayores. Uno de 
ellos es que La Prensa de después de 1980 prácticamente no tiene nada 
que ver con el periódico que se oponía a Somoza. Tras el asesinato de 
Pedro Joaquín Chamorro, su hermano Xavier pasó a ocupar el puesto 
de director, en el que permaneció hasta que los propietarios lo despi¬ 
dieron en 1980; el 80 por ciento del personal se marchó con el, v jun¬ 
tos fundaron El Nuevo Diario, que es el sucesor del antiguo La Prensa, 
si consideramos que un diario se compone de su director y su personal, 
no de sus propietarios y la maquinaria. El nuevo director de La Prensa, 
hijo del director asesinado, se había dedicado con anterioridad a ven¬ 
der publicidad; más tarde, se unió a la dirección de los Contra operada 
por la CIA, permaneciendo en calidad de codirector del periódico, que 
apoya su postura públicamente.’ 0 

Estos hechos no se pueden hallar en los homenajes que los medios 
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de comunicación rinden a la valiente tradición de La Prensa; o no se 
mencionan durante el transcurso de los lamentos en cuanto al destino 
de este “periódico de valor”, o reciben un trato al estilo de Stephen 
Kinzer, que escribe que El Nuevo Diario “fue fundado... por un grupo 
secesionista de empleados de La Prensa con simpatías por la causa 
sandinista” - “grupo secesionista” que incluía al 80 por ciento del per¬ 
sonal y al director, que se oponían a la nueva línea del diario apoyado 
por la CIA.'’ 1 

El alcance de la hipocresía se hace aún más evidente cuando estu¬ 
diamos más de cerca al "periódico de valor". El diario ha apoyado abier¬ 
tamente el ataque contra Nicaragua. En abril de 1986, a medida que 
aumentaba la campaña para el suministro de ayuda militar a los Con¬ 
tra, uno de los propietarios, Jaime Chamorro, escribió un editorial de 
opinión en el Washington Post, haciendo un llamamiento a la ayuda a 
“aquellos nicaragüenses que luchan por la democracia” (la referencia 
habitual a las fuerzas por procuración de EEUU). Durante las semanas 
que precedieron a las votaciones de verano en el Congreso, “una mul¬ 
titud de artículos por cinco miembros distintos de la redacción de La 
Prensa denunciaron a los sandinistas en los principales periódicos de 
Estados Unidos”, observa John Spicer Nichols, entre ellos una serie de 
editoriales de opinión firmados por redactores de La Prensa en el 
Washington Post, que viajaron a Estados Unidos bajo los auspicios de 
las organizaciones de fachada de la red de financiación de los Contra 
de North. Bajo su nuevo régimen, La Prensa escasamente ha pretendido 
ser un periódico; más bien, es un diario propagandístico dedicado a 
socavar al gobierno y apoyar el ataque contra Nicaragua por parte de 
una potencia extranjera. Desde su reapertura en octubre de 1987, los 
compromisos son muy abiertos y transparentes.’ 2 Que yo sepa, no exis¬ 
te precedente alguno para la supervivencia y publicación continuada 
de este tipo de diario durante un período de crisis en ninguna demo¬ 
cracia occidental; sin duda, no en Estados Unidos. 55 

Los defensores de los valores libertarios, no obstante, deberían 
insistir en que Nicaragua rompa con el precedente en este sentido, a 
pesar de la dificultad de su situación, y lamentan su incapacidad para 
hacerlo. Como ya se ha dicho, sin embargo, estos defensores no son 
fáciles de descubrir, según lo demuestra la prueba más elemental de 
sinceridad. 


Podría plantearse el razonamiento de que una comparación con Es¬ 
tados Unidos resulta inadecuada, dado el lamentable historial de EEUU. 
Podríamos considerar como tal el significado de los comentarios del 
juez del Supremo William Brennan durante un discurso pronunciado 
en la Escuela de Derecho de la Universidad Hebrea en diciembre de 
1987, en el que comentó que Estados Unidos “cuenta con una dilatada 
historia en lo que respecta a dejar de preservar las libertades civiles 
cuando percibía que su seguridad nacional estaba amenazada” -como 
en el caso de la Primera Guerra Mundial, cuando ni siquiera existía 
una amenaza remota. “Bien puede ser que sea Israel, y no Estados Uni¬ 
dos, quien proporcione la mayor esperanza para la creación de una ju¬ 
risprudencia que pueda proteger a las libertades civiles contra las exi¬ 
gencias de la seguridad nacional,” dijo Brennan, añadiendo que “las 
naciones del mundo, enfrentadas con amenazas repentinas contra 
su propia seguridad, estudiarán la experiencia de Israel a la hora de 
gestionar su crisis de seguridad continuada, y bien podrían hallar en 
dicha experiencia la pericia que permita rechazar exigencias de se¬ 
guridad que Israel ha demostrado carecen de cualquier base, y el valor 
para conservar las libertades civiles que Israel ha conservado sin per¬ 
juicio para su seguridad”. Si podemos aprender lecciones del historial 
estelar de Israel, “bien puede ser que la adversidad sea la sierva de la 
libertad”’ 4 . 

Siguiendo los preceptos de este panegírico característico del "sím¬ 
bolo de la decencia humana" -y, lo que no es coincidencia, leal aliado 
y cliente de EEUU- derivamos una prueba adicional de la sinceridad 
de quienes denuncian a los sandinistas totalitarios por su tratamiento 
de La Prensa y de la oposición política. Procedamos a aplicarlo. 

En el momento mismo del cierre de La Prensa en 1986, tras la vir¬ 
tual declaración de guerra contra Nicaragua por parte de EEUU, Israel 
cerró definitivamente dos periódicos de Jerusalén, ALMithaí] y ALAhd, 
basándose en que “aunque les ofrecemos libertad de expresión... está 
prohibido permitirles explotar esta libertad para dañar al Estado de 
Israel”. El Ministerio del Interior declaró que se veía obligado a actuar 
“en interés de la seguridad del Estado y del bien público”. Creemos en 
la libertad de prensa, declaró el Ministerio, pero”uno tiene que lograr 
un equilibrio adecuado entre la libertad de expresión y el bien del Es¬ 
tado”. El Tribunal Supremo apoyó el cierre basándose en que “es in- 
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concebible que el Estado de Israel permita a organizaciones terroristas 
que intentan destruirlo establecer negocios en su territorio, por legíti¬ 
mos que puedan ser”; el gobierno había acusado a estos dos periódicos 
árabes de recibir apoyo de grupos hostiles. 1 ’ Que yo sepa, la única men¬ 
ción que se hizo de estos hechos en un periódico de EEUU es la que yo 
hice en una carta dirigida al Boston Glube. 

Al tiempo que se volvía a abrir La Prensa en 1987, la prensa israelí 
informó sobre el cierre de una publicación política de Nazaret (dentro 
de Israel propiamente dicho) basado en el “extremo nacionalismo de 
su línea editorial" y una oficina de prensa de Nablus, de propiedad 
árabe, se cerró durante dos años; para entonces su propietario había 
estado encarcelado durante seis meses sin juicio, acusado de ser “miem¬ 
bro de una organización ilegal", y un comunicado militar declaró que 
su mujer había mantenido los vínculos de la oficina con la OLP. Este 
tipo de acciones de represión son “legales” en el estado de emergencia 
que está en vigor desde que se fundó el Estado en 1948. El Tribunal 
Supremo apoyó el cierre de la publicación de Nazaret, alegando que 
los servicios de seguridad habían suministrado evidencia a efectos de 
una conexión entre la publicación y “organizaciones terroristas”, y des¬ 
cartando por considerarla fuera de lugar la alegación de su dueño a 
efectos de que todo lo que había aparecido en la publicación había 
pasado la censura israelí.* No parece que en Estados Unidos se haya 
informado sobre nada de esto; el corresponsal del New York Times, 
Tilomas Friedman, eligió el día del cierre de la oficina de Nablus para 
elaborar una de sus habituales odas a la libertad de expresión en Is¬ 
rael.' ,7 No se produjo ningún clamor de protesta entre los defensores 
americanos de las libertades civiles, ninguna denuncia, incluso ningún 
comentario sobre actos que superaban con mucho el hostigamiento y 
el cierre provisional de la publicación nicaragüense subvencionada por 
EEUU que apoya abiertamente el derrocamiento del gobierno; ningún 
llamamiento a la organización de un ejército terrorista para imponer 
nuestras normas elevadas, tan gravemente ofendidas. El silencio conti¬ 
nuó cuando se cerró el semanario de Nazaret Al-Raia por orden del 
Ministerio del Interior, después de que su editor permaneciera encar¬ 
celado sin juicio durante tres meses.™ 

Una vez más, la historia ha ideado un experimento controlado para 
demostrar el desprecio absoluto por la libertad de expresión por parte 
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de los supuestos defensores de las libertades civiles. Los críticos de los 
abusos nicaragüenses de la libertad de prensa que superan la prueba 
más elemental de sinceridad cabrían en un salón pequeñísimo, quizás 
en una cabina telefónica. 14 

Por lo que concierne a la jurisprudencia que tanto impresionó al 
juez Brennan, la prensa hebrea comenta que "el periodismo israelí 
carece de cualquier garantía, incluso la más mínima, de libertad. El 
Estado cuenta con armas que no tienen un paralelo en ninguna socie¬ 
dad democrática del mundo”, derivadas de la reglamentación colonial 
británica que fue restaurada por Israel tan pronto como el Estado que¬ 
dó establecido. Entre estos reglamentos draconianos se incluyen medi¬ 
das para prohibir y castigar las publicaciones que podrían fomentar “la 
desobediencia o el disgusto entre los habitantes del país" o “situacio¬ 
nes desagradables para las autoridades”. La ley autoriza al Ministerio 
del Interior a “poner fin a la aparición de una publicación, durante 
cualquier período que se considere oportuno, si hubiera publicado men¬ 
tiras o falsos rumores que, en su opinión, pudieran aumentar el pánico 
o la desesperación”. Estas medidas se mantienen en reserva, a veces se 
aplican, y contribuyen al miedo y a una “atmósfera de McCarthyismo 
que incrementa la autocensura que suelen practicar los redactores. Esta 
autocensura voluntaria, escribe el analista jurídico israelí Moshe Negbi, 
añade considerablemente a los efectos de la “rica y poco habitual va¬ 
riedad de herramientas para aplastar la libertad de prensa” con la que 
cuenta el gobierno. El censor tiene autoridad legal para prohibir cual¬ 
quier información “que pudiera, en su opinión, causar daño a la defen¬ 
sa del país, a la seguridad pública o al orden público". El censor militar 
es “inmune al escrutinio público” y “la ley prohíbe a la prensa publicar 
cualquier indicio a efectos de que el censor ordenó que se produjeran 
cualesquiera cambios, adiciones o supresiones”, aunque este hecho a 
veces resulta evidente, como cuando el editorial principal aparece en 
blanco en el periódico más respetado de Israel, Ha'aretz.■ El censor tam¬ 
bién tiene autoridad para castigar, sin juicio, a cualquier periódico que 
él considere que ha violado sus órdenes. La Declaración de Indepen¬ 
dencia de 1948, que manifestó las obligaciones de Israel con respecto a 
la libertad y a los derechos civiles, “no menciona la libertad de expre¬ 
sión”, continúa Negbi, añadiendo que no fue una omisión accidental, 
sino que reflejaba las actitudes del primer ministro David Ben-Gurion, 
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que se “oponía vigorosamente a las referencias a estos derechos", adhi¬ 
riéndose, junto con sus asociados, a la “doctrina leninista” de que el 
Estado no debe ser sometido a críticas por aquellas acciones que consi¬ 
dere correctas. El Estado incluso está autorizado a negarse a inscribir a 
una publicación en el registro (de manera que no se pueda publicar) 
o a rescindir su inscripción “sin presentar motivo alguno para su 
negativa" 60 . 

Esta autoridad se utiliza: por ejemplo, a la hora de prohibir en Israel 
una publicación social y política en lengua árabe editada por un profe¬ 
sor árabe israelí de la Universidad Hebrea en 1982, decisión aprobada 
por el Tribunal Supremo por “razones de seguridad” que no se especifi¬ 
caron; o el arresto de un árabe de Nazaret algunos meses después “por 
publicar un periódico sin permiso”, esto es, cuatro hojas informativas. 
Los tribunales no ofrecen protección cuando el Estado exhibe la pala¬ 
bra mágica, “seguridad”. 

Aunque los ciudadanos árabes son los objetivos habituales, los ju¬ 
díos no están inmunes a estos principios de jurisprudencia. Cuando la 
Lista Progresista, de tendencias pacíficas, uno de cuyos dirigentes es el 
general Matti Peled (jubilado), intentó emitir un anuncio de campaña 
en el que aparecía una entrevista en la que Arafat anunciaba que acep¬ 
taba las resoluciones 242 y 338 de la ONU, el juez Goldberg del Tribu¬ 
nal Supremo lo declaró ilegal, manifestando: “Desde el momento en 
que el gobierno declaró que la OLP es una organización terrorista, a la 
televisión solamente se le permiten las emisiones que cumplan con 
esta declaración. Está prohibido emitir cualquier cosa que contradiga 
la declaración y presente a la OLP como una organización política”. 
Comentando esto, el abogado Avigdor Feldman escribe: “La lógica es 
férrea. A la televisión estatal [no hay otra] no se le permite emitir una 
realidad que no sea consecuente con la decisión del gobierno, y si los 
hechos no son consecuentes con la postura del gobierno, entonces, por 
favor, en nuestra casa no” 1 ' 2 . 

En Estados Unidos, uno descubrirá muy pocas referencias a las res¬ 
tricciones severas que se han aplicado a la libertad de expresión en 
Israel a lo largo de muchos años. Hasta la violenta reacción ante el 
levantamiento palestino a partir de diciembre de 1987, estas prácticas 
no se observaron ni siquiera de pasada. En el New York Times no ha 
habido prácticamente nada; el antiguo redactor jefe A.M. Rosenthal 


necesitaba una audacia considerable para manifestar en mayo de 1988 
que la censura en Israel “merece y es objeto de críticas por parte de 
Occidente" 0 ’. Además, las escasas excepciones N no llevan a condenas 
de estas variaciones de nuestros elevados ideales o a un llamamiento a 


alguna acción por parte del principal patrocinador de Israel. 

La reacción de los medios de comunicación de EEUU y de la comu- 
• nidad intelectual estadounidense ante la legislación y las prácticas 
israelíes suministra una espectacular evidencia adicional a efectos de 
que la aparente preocupación por las libertades civiles y los derechos 
humanos en Nicaragua es un f ingimiento cínico, que sirve a otros fines. 

La prueba habitual de sinceridad produce resultados similares allá 
donde volvamos los ojos. En la actualidad, estas conclusiones están lo 
suficientemente bien documentadas en una amplia gama de casos como 
para plantear ciertas preguntas serias entre las personas dispuestas a 
tener en cuenta los hechos y la razón. No resultará agradable enfren¬ 
tarse con las respuestas a estas preguntas, de manera que podemos con¬ 
fiar en que las preguntas no se hagan. 

Hablando de “nuestra prensa que no es libre” hace medio siglo, John 
Dewey comentaba que la critica de los “abusos específicos” solamente 
tiene un valor limitado: 


El único enfoque verdaderamente fundamental del problema con¬ 
siste en plantearse preguntas en cuanto al efecto necesario del 
actual sistema económico sobre el sistema de publicidad en su 
totalidad; en el juicio en cuanto a las noticias, en la selección y 
eliminación del material que se publica, en el tratamiento de las 
noticias tanto en los editoriales como en las columnas de infor¬ 
mación. De lo que se trata, bajo esta modalidad de enfoque, no es 
de cuántos abusos específicos existen y cómo se pueden reme¬ 
diar, sino de hasta qué punto la libertad intelectual y la responsa¬ 
bilidad social son posibles a cualquier gran escala bajo el régimen 
económico actual. 


Los propietarios y los redactores, con sus compromisos para con “el 
orden social y público” del que son los beneficiarios, a menudo resulta¬ 
rán estar entre los “principales enemigos” de la verdadera “libertad de 
prensa”, continuó Dewey. No es razonable esperar que "los gestores de 
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esta empresa comercial acrúen de manera distinta a los dirigentes y 
secuaces de las grandes empresas”, y “seleccionen y traten a sus mer¬ 
cancías especiales desde este punto de vista”. En la medida en que los 
gestores ideológicos están “dando al público lo que ‘desea’”, eso sucede 
debido al “efecto del presente sistema económico sobre la generación 
de la indiferencia y la apatía intelectuales, la creación de una demanda 
de distracción y diversión, e incluso un amor al crimen, siempre que 
éste resulte productivo" entre un público “corrompido por el ideal de 
salirse con la suya cuando pueda” 6 ’. 

A estas reflexiones oportunas podemos añadir las relaciones íntimas 
entre el poder privado y el estatal, la necesidad determinada por las 
instituciones de acomodarse a los intereses de quienes controlan las 
decisiones sociales básicas y el éxito del poder establecido a la hora de 
desintegrar constantemente cualquier cultura independiente que fo¬ 
mente valores que no sean la avaricia, el provecho personal y la subor¬ 
dinación a la autoridad, y cualquier estructura popular que apoye al 
pensamiento y la acción independientes. La importancia de estos fac¬ 
tores se ve destacada por el hecho de que incluso el derecho formal a la 
libertad de expresión se adquirió solamente por medio de una lucha 
popular incansable que desafió las disposiciones sociales existentes. 66 

Dentro del orden social dominante, el público ha de seguir siendo 
un objeto de manipulación, no un partícipe en el pensamiento, el 
debate y la decisión. Como los privilegiados han comprendido hace 
mucho, es necesario alejar las “crisis de democracia” periódicas. En 
capítulos anteriores, he comentado algunos de los modos en que estos 
principios se han manifestado durante la época moderna, pero las pre¬ 
ocupaciones resultan naturales y han dimanado de los mismos orígenes 
del impulso democrático moderno. Al condenar a los demócratas radi¬ 
cales que habían amenazando con “volver el mundo del revés” durante 
la revolución inglesa del siglo XVII, el historiador Clement Walkcr se 
quejaba, en 1661, como sigue: 


Han arrojado todos los misterios y los secretos del gobierno... a 
los pies del vulgo (como margaritas a cerdos), y han enseñado 
tanto a la soldadesca como al pueblo a examinarlos tan de cerca 
como para desenmarañar todos los gobiernos y volver a los pri¬ 
meros principios de la naturaleza... Al hacerlo, han logrado que 
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el pueblo se vuelva tan curioso y arrogante que nunca hallará la 
humildad suficiente como para someterse a un gobierno civil."' 


Las preocupaciones de Walker pronto se superaron, a medida que se 
restauró un mundo ordenado y la “derrota política” de los demócratas 
“fue total e irreversible”, observa Christopher Hill. En 1695 se pudo 
abandonar la censura, “no debido a los principios libertarios de los 
radicales, sino porque la censura ya no era necesaria”, puesto que “los 
forjadores de la opinión" ahora se “autocensuraban” y “no se imprimía 
nada que pudiera atemorizar a los hacendados”. En aquel mismo año, 
John Locke escribió que a los “jornaleros y comerciantes, las hilande¬ 
ras y las lecheras” se les debía decir qué era lo que debían creer. “La 
mayoría de ellos no pueden saber, y por tanto han de creer”. “Pero al 
menos," comenta Hill, "Locke no pretendía que fueran los curas los 
que efectuaran la revelación; eso le correspondía a Dios" 66 . Con el de¬ 
clive de la autoridad religiosa durante la era moderna, la tarea le ha 
correspondido al “sacerdocio secular”, cuyos miembros comprenden su 
responsabilidad con cierta claridad, como ya se ha comentado. 

A pesar de estas percepciones, algunos han seguido dejándose sedu¬ 
cir por los “dogmatismos democráticos” de los que se mofan quienes se 
dedican al arte de la manipulación. John Stuart Mili escribió: “No el 
conflicto violento entre partes de la verdad, sino la callada supresión 
de la mitad de la misma, es lo que constituye el mal formidable. Siem¬ 
pre hay esperanza cuando la gente se ve obligada a escuchar a ambas 
partes”. Si volvemos al presente, el Código de Conducta Profesional 
del Sindicato Nacional de Periodistas Británicos insta al periodista a 
“eliminar la distorsión” y “esforzarse por asegurarse de que la informa¬ 
ción que él/ella divulga sea justa y correcta, evitar la expresión de co¬ 
mentarios y conjeturas como hechos establecidos y la falsificación pia¬ 
la distorsión, la selección o la falsa declaración” 6 ''. La manipulación 
del público durante la década de 1960 provocó las preocupaciones 
manifestadas por el senador Fulbright en 1966, que se han citado ante¬ 
riormente. Un año después, Jerome Barron propuso “una interpreta¬ 
ción de la primera enmienda [de la constitución de Estados Unidos] 
que se centre en la idea de que contener la mano del gobierno es bas¬ 
tante inútil a la hora de garantizar la libertad de expresión si quienes 
logran hacerse con la restricción del acceso son los grupos privados”, 


Ilusiones neiasarías 193 



esto es, “los nuevos medios de comunicación": sólo ellos “pueden ma¬ 
nifestar sentimentos al público, y son ellos, y no el gobierno, quienes 
pueden con mayor eficacia abreviar la expresión anulando la oportu¬ 
nidad para que una idea logre la aceptación. Como teoría constitucio¬ 
nal o para la comunicación de ideas, el kussezfaire está manifiestamen¬ 
te fuera de lugar” cuando los medios están estrechamente controlados 
por el poder privado.' 0 

Hubo muchos que vieron estas ideas con alarma. Los redactores del 
St. Lotus Post'Dispatch, durante muchos años uno de los sectores más 
independientes de la prensa local de calidad, manifestaron su acuerdo 
en el sentido de que el periódico “tiene una obligación hacia la comu¬ 
nidad donde se publica a la hora de presentar tanto los aspectos consi¬ 
derablemente impopulares como los aspectos populares de un asunto”, 
pero “ral dictado" no debería imponerse por la ley.”Desde el punto de 
vista práctico,” mantenían, "un periódico que se niega firmemente a 
dar expresión a puntos de vista con los que no está de acuerdo no tiene 
muchas probabilidades de éxito, éxito que no merece”' 1 . 

Los redactores se equivocaron en cuanto a su evaluación fáctica, 
aunque sus dudas en cuanto a las obligaciones legales no se pueden 
descartar a la ligera. En realidad, solamente los medios que limitan de 
manera consecuente “ambos aspectos" al restringido consenso de los 
poderosos logrará el éxito en el mercado libre dirigido. 

Es de especial importancia comprender qué temas de artículos no se 
deben buscar, qué fuentes de pruebas se han de evitar. Los refugiados 
de Timor o de los bombardeos de EEUU en Laos y Camboya no tienen 
nada útil que contar en un artículo. Es importante mantenerse alejado 
de los campamentos de la frontera hondureña, donde los refugiados 
“sin excepción" informan que todos “huían del ejército que nosotros 
apoyamos" y “cada persona tenía una historia de atrocidades por parte 
de las fuerzas del gobierno, una vez más las mismas a las que nosotros 


estamos armando” a medida que llevan a cabo “una campaña sistemá¬ 
tica de terrorismo" con "una combinación de asesinato, torturas, viola¬ 


ciones, cosechas incendiadas para crear condiciones de hambre", y crue¬ 
les atrocidades; el informe de la delegación del Congreso que llegó a 


estas conclusiones después de que su investigación directa de princi¬ 
pios de 1981 quedara excluida de los medios de comunicación, que 
estaban evitando esta fuente principal de evidencias sobre el ambiente 
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rural de El Salvador." No sería elegante despertar la atención del pú¬ 
blico sobre el “notable progreso” de Nicaragua “en el sector social, que 
está estableciendo una base sólida para el desarrollo socioeconómico a 
largo plazo”, sobre el que informaba en 1983 el Banco para el Desarro¬ 
llo Interamericano, al que la presión por parte de EEUU no permitió 
contribuir a estos logros. 71 Del mismo modo, no es adecuado estipular 
los logros de la administración Reagan a la hora de invertir estos éxitos 
de los primeros tiempos, consignar el regreso de la enfermedad y la 
desnutrición, el analfabetismo y las muertes infantiles, mientras que el 
país se ve impulsado hacia el grado de vida cero para pagar por el peca¬ 
do del desarrollp independiente. Por el contrario, sí estamos ante un 
periodismo responsable si James LeMoyne acusa a los sandinistas de la 
“amargura y apatía" con las que se encuentra en Managua. 7- ’ Quienes 
esperan penetrar en el sistema han de aprender que el terror cuyos 
orígenes se pueden hallar en la OLP, Gadafi o Jomeini deja tras de sí 
víctimas dignas que merecen compasión y preocupación; pero aquellas 
que han sido el objetivo de Estados Unidos y sus aliados no entran 
dentro de esta categoría. Los periodistas responsables han de compren¬ 
der que un ataque perpetrado con granadas contra los reclutas del ejér¬ 
cito israelí y sus familias que produce un muerto y muchos heridos 
merece una fotografía de las víctimas en primera página y un artículo 
sustancial, mientras que un ataque de los Contra a un autobús de pasa¬ 
jeros que se produjo el día anterior y en el que hubo dos víctimas mor¬ 
tales, dos secuestrados y muchos heridos, no merece siquiera que se 
informe al respecto.' 5 Si vamos estudiando las categorías una por una, 
veremos que se pueden aplicar las mismas lecciones. 

Existe, de hecho, un algoritmo elaborado para quienes desean llegar 
a ser respetables y privilegiados. Sólo es necesario tener en la mente la 
prueba de sinceridad que ya se ha comentado, y asegurarse de 
incumplirla a cada paso. La misma lógica sencilla explica la forma de 
actuar característica de los medios de comunicación independientes, y 
de las clases cultas en general, por razones harto evidentes. 

He venido comentando métodos de control del pensamiento y los 
motivos por los que adquieren tal preeminencia en las sociedades de¬ 
mocráticas cuya población en general no puede ser arrojada fuera del 
escenario político por la fuerza. Los comentarios podrían producir la 
impresión de que el sistema es todopoderoso, pero eso dista mucho de 
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la verdad. Las personas están capacitadas para resistir, y a veces lo 
hacen, con efectos considerables. 

Tomemos el caso de las matanzas en Timor, respaldadas por Occi¬ 
dente. Los medios de comunicación ocultaron los terribles aconteci¬ 
mientos y la complicidad de sus propios gobiernos, pero la historia, no 
obstante, terminó por salir a la luz, llegando a ciertos sectores del 
público y del Congreso. Éste fue el logro de unos cuantos jóvenes en¬ 
tregados a su causa, cuyos nombres la historia jamás conocerá, como 
suele suceder en el caso de aquellas personas cuyas acciones han hecho 
que éste sea un mundo mejor. Sus esfuerzos no pusieron fin al terror 
indonesio ni al apoyo del mismo por parte de EEUU, pero sí mitigaron 
la violencia. Por último, como resultado de su trabajo, se permitió un 
acceso limitado a la Cruz Roja. De esta y de otras maneras, se salvaron 
decenas de miles de vidas. Hay muy pocas personas que puedan reivin¬ 
dicar haber logrado algo que haya tenido tanta consecuencia para la 
humanidad. Lo mismo sucede en otros muchos casos. Las limitaciones 
internas dentro de un Estado poderoso permiten un margen de super¬ 
vivencia para sus víctimas, hecho que jamás debería olvidarse. 

Estados Unidos es un lugar mucho más civilizado de lo que era hace 
veinticinco años. La crisis de la democracia y la independencia inte¬ 
lectual que tanto aterran a las elites han sido muy reales, y sus efectos 
en la sociedad han sido profundos; y a fin de cuentas, por lo general 
han sido sanos. El efecto se percibe de manera inmediata a lo largo de 
toda una gama de temas, entre ellos el racismo, el medio ambiente, el 
feminismo, la intervención forzosa y muchas cosas más; y también en 
los medios de comunicación, que han permitido cierta medida de aper¬ 
tura a la opinión disidente y a la información crítica durante estos 
últimos años, considerablemente superior a la que hubiera sido imagi¬ 
nable incluso en el momento culminante del fermento de la década de 
1960, y mucho menos en un momento anterior. Una ilustración de la 
mejora en el nivel moral y cultural es que ha llegado a ser posible, por 
primera vez, hacer frente con seriedad a lo que se les había hecho a los 
nativos americanos durante la conquista del continente; y se pusieron 
en duda muchas otras ilusiones necesarias, que se desmoronaron rápi¬ 
damente al ser sometidas a inspección, a medida que se planteaban 
retos a la ortodoxia y la autoridad. Poco nos sorprende, por tanto, que 
la década de 1960 aparezca como un período de horror, caos y abando¬ 


no destructivo en las reflexiones de los observadores privilegiados, an¬ 
gustiados, horrorizados incluso, por la independencia intelectual e in¬ 
tegridad moral de los jóvenes. 

Los mismos acontecimientos han producido su efecto en la política 
estatal. No se produjo ninguna protesta cuando John F. Kennedy envió 
a la Fuerza Aérea de EEUU a atacar a la sociedad rural de Vietnam del 
Sur. Veinte años después, la administración Reagan tuvo que recurrir 
al terror clandestino en América Central. El clima de opinión y las 
preocupaciones habían cambiado, fuera de los círculos de elite, y la 
capacidad del Estado para el ejercicio de la violencia se había reducido 
de manera proporcional. El número de víctimas del terror en tiempos 
de Reagan era impresionante: decenas de miles de personas torturadas 
y cuerpos mutilados, hambre, enfermedad y destrucción masivas, cien¬ 
tos de miles de refugiados miserables. Las cosas hubieran sido consi¬ 
derablemente peores de no ser por las limitaciones impuestas por personas 
que habían hallado maneras de escapar al sistema de adoctrinamiento, 
y un valor y una honradez que hicieron posible que actuaran. Éstos son 
logros considerables -una vez más, por parte de personas cuyos nom¬ 
bres la historia jamás conocerá. 

Existen muchas oportunidades para ayudar a crear un mundo más 
humano y más decente, si optamos por aprovecharlas. 

Empecé hablando de las preguntas planteadas por los obispos brasi¬ 
leños en relación con los problemas de la democracia y los medios de 
comunicación. Quizá podría terminar dando mis propias conclusiones 
sobre estos asuntos. La supuesta preocupación en relación con la liber¬ 
tad de prensa en Occidente no es demasiado convincente a la luz de la 
facilidad con que se pasan por alto incluso las violaciones extremas del 
derecho a la libertad de expresión en los estados clientes de EEUU, y 
de los resultados reales de los medios de comunicación a la hora de 
servir a los poderosos y a los privilegiados en tanto que organismo que 
manipula, adoctrina y controla. Una “política de comunicaciones de¬ 
mocrática", por el contrario, intentaría desarrollar medios de expre¬ 
sión e interacción que reflejaran los intereses y las preocupaciones de 
la población en general, y fomentaran su autoeducación y su acción 
individual y colectiva. Una política concebida en estos términos sería 
un factor deseable, aunque existen escollos y peligros que no se debe¬ 
rían pasar por alto. Pero el tema es predominantemente académico, 
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cuando se estudia aislándolo de la escena social en general. Las pers¬ 
pectivas para una política de comunicaciones democrática se ven ine¬ 
vitablemente constreñidas por la distribución del poder efectivo para 
la determinación del curso y el funcionamiento de las principales ins¬ 
tituciones sociales. De ahí que la meta solamente se pueda enfocar 
como una parte integrante de la democratización adicional del orden 
social. Este proceso, a su vez, requiere una política de comunicaciones 
democrática como componente central, que ha de efectuar una contri¬ 
bución indispensable. Cualquier paso serio hacia una democracia con 
mayor significado tendría como objetivo la disolución de la concen¬ 
tración del poder de toma de decisiones, que en nuestras sociedades 
reside principalmente en un nexo estatal-empresarial. Tal concepto de 
la democracia, a pesar de resultar tan familiar en años anteriores que 
incluso podría merecer el manido término de “conservador”, está ale¬ 
jado de quienes dominan el discurso público -lo cual no puede decirse 
que resulte sorprendente, si se considera su amenaza para el privilegio 
establecido. 

Los seres humanos son la única especie con historia. Que también 
tengan un futuro es algo que no resulta tan evidente. La respuesta 
estribará en las perspectivas para los movimientos populares, con raí¬ 
ces firmemente establecidas entre todos los sectores de la población, 
dedicados a valores que dentro del orden social y político existente se 
ocultan o se arrinconan: la comunidad, la solidaridad, la preocupación 
por un medio ambiente frágil que deberá mantener a las generaciones 
futuras, el trabajo creativo bajo un control voluntario, el pensamiento 
independiente y la verdadera participación democrática en diversos 
aspectos de la vida. 
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